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beralové naptikiad podporovali rozvoj primyslového kapitalismu, socia-
listé tvrdili, Ze kapitalismus jc pouze dal3i tfidni spole€nosti zaloZenou
na nespravedinosti, a konzervativci se snaZili obhajovat a udrZet tradi&ni
spolecensky fad. Toto obdobi politické a socidlni transformace zplodilo
téZ ideje nacionalismu, anarchismu, feminismu a demokracie. TiebaZe
se faSismus i sov€tsky komunismus objevily aZ b&hem 1. sv&tové vilky,
obé€ tyto ideologie Cerpaly z ideji a doktrin 19. stoleti. Dokonce i nej-
modemé&;3i ideologie, o niZ se v této knize mluvi, tj. environmentalis-
mus, ma své kofeny v prudkém odporu proti industrializaci 19. stoleti.

Expanze kolonialismu v letech 1870 az 1914 pfidala zipadnim ideo-
logiim celosvE€tovy vyznam. Politika tfetiho sv&ta ve 20. stoleti byla for-
movana bojem proti kolonialismu a naslednymi tkoly vystavby zemé,
a pritom pouZivala jazyk zd€dény vétSinou od Zapadu. Svij ptivodni vy-
znam si ov§em nezachovaly ani takové ideologie jako socialismus a na-
cionalismus, ani ideje jako demokracie a revoluce. Zapadni ideje byly
znovu a znovu vykladany a uplatfiovany v riznych podminkach a byly
spojovany s velice odliSnymi politickymi cili. Napfiklad africky a arab-
sky socialismus Cerpaji stejn€ z tradi€nich socidlnich a ndboZenskych
hodnot jako z klasickych socialistickych doktrin. Jindy byly ideologic
tietiho svéta nezdpadni ¢i dokonce protizdpadni a odrazely rostouci vy-
znam islamu, ktery dnes stoji v mnoha Eastech Afriky a Asie jako hlavni

soupef liberalismu i socialismu. Vyvoj tietiho svéta sou€asn& osvézoval

a obohacoval zdpadni ideologie. Novou levici v 3edesatych letech na-
pfiklad hluboce ovlivnil nirodnéosvobozenecky boj v Asii, v Africe
a v Latinské Americe, jakoZ i teorie partyzanské vilky od Mao Ce-tunga
a Che Guevary. Stejné tak Gandhiho filozofie nendsili a sob&stadnosti
tradi¢ni indické vesnice inspirovala moderni environmentalismus.
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Termin ,liberdl” se pouZivd od 14. stoleti, ale m&l velmi mnoho vy-
znamui. Oznacoval tfidu svobodnych lidi, tedy lidi. ktefi nebyli ani ne-
volniky, ani otroky. M€l i vyznam , $tédry*, napf. ve spojeni §t&dra porce
jidla a ndpoja. V souvislosti se spole¢enskymi postoji mél také vyznam
otevienosti nebo svobodomyslnosti. Postupné se zaCal pouzivat v kon-
textu svobody a volby. Termin , liberalismus* se objevil mnohem poz-
dé&ji a poprvé byl pouZit potatkem roku 1812 ve Spanéisku. Ve 40. le-
tech se uz v Evropé b&zné pouZival k pojmenovani samostatného sou-
boru politickych ideji.

_Liberalismus jako systematické politické u€eni do 19. stoleti patrng
neexistoval, ale vychdzel z ideji a teorii pfedchazejicich (fi stoleti. Li-
berdlni ideje byly vysledkem padu feudalismu v Evrop& a vzniku trZni
neboli kapitalistické spole€nosti. Liberalismus v mnoha ohledech odra-
Zel aspirace rodici se stfedni tfidy, jejiZ zajmy byly v protikladu s etab-
lovanou moci absolutistickych panovnikt a pozemkové 3lechty. Libe-
rdlni ideje byly radikalni, protoZe usilovaly o zdkladni reformy a ob&as
dokonce i o revoluéni zmény. Jak v Anglické revoluci v 17. stoleti, tak
v Americké a Francouzské revoluci v 18. stoleti byly ptitomny speci-
ficky liberdlni prvky. i kdyZ se samo slovo , liberdlni“ v politickém vy-
znamu jeSté€ nepouZzivalo. Liberdlové zpochybiiovali absolutni moc mo-
narchie, kterd spoc¢ivala na doktring BoZského prava krali. Namisto ab-
solutismu hdjili dstavni a pozd&ji zastupitelskou vladu. Liberalové
kritizovali politickd a ekonomicka privilegia pozemkové Slechty a ne-
spravedInost feudalismu, v némz bylo spole¢enské postaveni uréeno .,nd-
hodnym narozenim“. Podporovali téZ hnuti za ,,svobodu svédomi, tj.
vyznéni, a zpochybriovali autoritu cirkve.
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O 19. stoleti Ize fici, Ze bylo v mnoha smérech stoletim liberdlnim.
Liberdlni ideje dobyvaly nova Gzemi ruku v ruce s industrializaci z4-
padnich zemich. Liberdlové obhajovali industrializovany a trZni hospo-
ddtsky systém bez vmé&Sovani stitu, v ném? by podnikatelé mohli usi-
lovat o zisk a ndrody by mohly navzijem svobodné obchodovat. Takovy
systém primyslového Kkapitalismu se nejdfive vyvijel od poloviny
18. stoleti ve Velké Brit4nii a poCitkem 19. stoleti uZ mél pevné zapus-
€n¢ kofeny. Pozdgji se roz§ifoval do Severni Ameriky a do kontinen-
talni Evropy smérem od zdpadu na vychod. V 20. stoleti zapisobil prii-
myslovy Kapitalismus pfitazlivou silou na rozvojové zemé& v Africe,
v Asii a v Latinské Americe, zejména kdyZ tyto zemé& definovaly svou
cestu socidlniho a politick€ho rozvoje podle zdpadniho vzoru. Zemé tie-
tiho svéta vSak obCas této pfitaZlivosti liberalniho kapitalismu odolavaly,
protoZe jejich politickd kultura zddraziiovala spise pospolitost nez je-
dince. V takovych pfipadech byly Zivnou piadou spife pro riist socia-
lismu nebo nacionalismu neZ zdpadniho liberalismu. Tam, kde se kapi-
talismus ve tfetim svété ujal (napf. v Japonsku), mé&l tendenci brat na
sebe spiSe kolektivni neZ individualisticky charakter. Japonska pracovi-
tost je napiiklad vice motivovana skupinovou loajalitou a povinnostmi
neZ sledovanim osobniho zdjmu jedince.

Liberalni ideje a hodnoty formovaly zdpadni politické systémy nato-
lik, Ze se jim obecné fika4 liberalni demokracie. Jde o ustavni systémy
v tom, Ze usiluji 0 omezeni stdtni moci a zabezpe&eni ob&anskych svo-
bod a jsou zastupitelské v tom smyslu, Ze politické funkce se tam zis-
kévaji v sout€Zivych volbach. Liberdlni demokracie se vyvijela nejdiive
v zdpadni Evropg a v Severni Americe a pozdé&ji zapustila kofeny v ng-
kterych Castech tretiho svéta a po politickych revolucich v letech 1989
aZ 1990 i ve vychodni Evropé. V n&kterych ptipadech zdédily africké
a asijské zemé liberdlni reZim po ziskdni nezédvislosti, i kdyZ se s nim ne
viechny vyrovnaly stejné usp&¥ng. Nejv&tsi liberdlni demokracii svéta

je stdle Indie. Jinde v3ak liberalng¢demokratické systémy ob&as zkra-
chovaly kvuli nepfitomnosti praimyslového kapitalismu nebo kvali cha-
rakteru domorodé politické kultury. Politicka kultura v&iny zdpadnich
zemi je oviem postavena na zikladech z liberdln&kapitalistickych hod-
not. Z liberalismu vychézeji ideje svobody slova a projevu, svobody vy-
znani a prdva na vlastnictvi majetku a jsou tak hluboce vryty do zdpad-
nich spoleCnosti, Ze jsou jen velice zfidka zpochybiiovany.

Liberalismus se v praxi stal hlavni ideologii industridlniho Zapadu.
Nektefi politologové dokonce tvrdi, Ze existuje zdkonitd vazba mezi li-
beralismem a kapitalismem. Tvrdi to jak kritici, tak zastanci liberalismu.
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Marxisté napriklad Fikaji, Ze sc v liberdlnich idejich prosté promitaji cko-
nomické zdjmy ,,viddnouci Wridy* vlastniki bohatstvi v }.c_apltahsucké
spole€nosti, a povaZuji liberalismus za ,,burZoazni ideologii“. Na dyul}é
strand se liberdlni teoretici, jako napf. Friedrich Hayek, domnivaji, Zc
ekonomick4 svoboda — pravo vlastnit a uZivat soukromy majetek a na-
kladat s nim — je zdkladni zarukou politick¢ svobody. Tvrdi proto. 7e se
liberdlnddemokraticky politicky systém a respektovini obCanskych svo-
bod miiZe vyvinout jen v kontextu kapitalistického ekonomického zfi-
zeni.

Samotn4 Gsp&%nost liberalismu oviem zpisobila i probl¢my. Li'b.eré}ni
ideje a hodnoty jsou natolik hluboce zakofenény v zipadnim polmckcm‘
a ekonomickém Zivoté, Ze je nékdy 1&Zké rozlisit liberalismus a .,zdpadni
civilizaci“ obecné. Liberalismus kromé toho nelze vZdy snadno 0g11i§il
od jinych zdpadnich politickych ideologif, jmenovit€ od konzervativismu
a socialismu, které si Casto liberdlni ideje pajcuji. Liberdlni strany proto
obdas zaZivaji (&8Zkosti s udrzenim své pfitazlivosti pro volice. Je Lo patr-
né ve Velké Britdnii, kde Liberdlni strana, kdysi velkd viadni strana. uza-
viela nejdiive v roce 1981 volebni spojenectvi s novou SDP a pqzdéjl
se obé& strany slou€ily a v roce 1988 vytvorily Libcrz’llnedcmokratlclfou
stranu. V dvacétém stoleti pfichdzeli liberdlové o podporu ve prospéch
labouristické i konzervativni strany, na jejichZ politiku mél liberalismus
silny vliv. Napfiklad duchovnim otcem socidlniho stdtu, ktery po roce
1945 zavedli labouristé, byl liberal William Beveridge. Stejn€ tak zali-
beni, které nasla soudoba konzervativni strana v ekonomice ,,volnfého
rhu® (zv14§t& za vlady Thatcherové), se zakldda na idejich ranych libe-
ralnich ekonomi, jako byl Adam Smith. .

Historicky vyvoj v 19. a 20. stoleti jednozna¢né ovlivnil i samotnou
liberdlni ideologii. KdyZ se ,,nové stfedni tfidé* podafilo doszih.nout eko-
nomickou a politickou pfevahu, zménil se i charakter liberalismu. Ra-
dikalni aZ revoludni ostfi liberalismu se otupovalo pri kazdém n.ovém
tisp&chu liberali. Liberalismus se postupné stdval stale konzervauvpéj-
§im a stdle méné se stavél za zmény a reformy a vice za udrZeni stiva-
jicich — vé&tSinou liberlnich — instituci. Liberdlni ideje nemohly zf{stgt
nem&nné. Od konce 19. stoleti za&ali liberdlové s rozvojem industriali-
zace pochybovat a v ur¢itém ohledu i revidovat ideje raného libervalisdmu.
Zatimco prvni liberdlové chtéli, aby stdt zasahoval do Zivota obanu co
nejméng, moderni liberdlové dosli k ndzoru, Ze by vlzidag mé!aaodpow-
dat za poskytovani sociélni pé€e, zdravotni péce, obydli, duchgdu avzdé-
l4ni a stejné tak by méla Fidit hospodafstvi. Vedlo to k vyvoji dvou tra-
dici uvnitf liberalismu, jimZ se fikd klasicky liberalismus a moderni li-
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beralismus. N€ktefi autofi proto tvrdi, Ze liberalismus neni soudrZnd
ideologie, protoZe obsahuje protikladné nazory, zejména pokud jde
0 vhodnou tdlohu stitu. Na druhé strané se liberalismus ménil, stejné jako
jiné politické ideologie, s tim, jak se jeho principy uplatiiovaly v méni-
cich se historickych podminkach. Zadn4 politicka ideologie neni rigidni
¢i monolitick4 a viechny obsahuji celou $kdlu ndzori a n&€kdy i proti-
chidnych tradic. V zdkladech liberdlniho u¢eni viak existuje soudrznost
a jednota v podob€ zdsadniho zdtiraziiovani vyznamu osobni svobody
a principt individualismu.

12/
INDIVIDUALISMUS

/a/
JEDINEC

Individualismus je nazor, Ze nejduleZit&jsi je ClovEék-jedinec. Liberalni
uCeni se zaméfuje na potfeby a zdjmy ,,jedince®, a ne na potieby a zi-
jmy néjaké skupiny i ,.kolektivu“. V novodobém sv&t& je individualis-
tickd koncepce natolik zndma, Ze se &asto piehliZi jeji politicky vyznam.
Feudalismus bral malo ohledi na jedince s jeho zdjmy a jedine¢nou
osobni identitou. Na lidi se pohliZelo spi¥e jako na pfislusniky spole-
Censké skupiny, k niZ patfili, tj. jako na pfislu$niky rodiny, vesnice, mistni
komunity €i spolecenské tiidy. Jejich Zivot a identita byly z v&t3i &asti
determinovany charakterem t&chto skupin a b&hem generaci se ménily
jen velice malo. Po pddu feudalismu v3ak jedinci stéli pied Sirsi §kdlou
socidlnich moZnosti pro volbu své Zivotni role. Snad poprvé byli po-
vzbuzoviani k tomu, aby mysleli sami za sebe a aby o sob& premysleli
Jjako o osobnosti. Naptiklad nevolnik, jehoZ rodina Zila a pracovala celé
generace na stejném kousku ptdy, se stal ,,svobodnym &lovékem* a mél
mozZnost si vybrat, pro koho bude pracovat a tiebas i prileZitost odejit ze
zem&d€lstvi a hledat si praci v rozvijejicich se mé&stech.

KdyzZ se zhroutily jistoty feudalniho Zivota, vzniklo nové intelektual-
ni ovzdusi, jemuZ se n€kdy fika osvicenstvi a jindy V&k rozumu. Raci-
ondlni a v&€decka vysvétleni postupn& vytlatovala tradini ndboZenské
teorie a na spoleCnost se za€alo stile vice pohliZet z hlediska lidského
jedince. O lidech se uvaZovalo jako o bytostech s osobnimi a zvlastnimi
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vlastnostmi a kvalitami a kaZdy jedinec mél svou zvlastni hodnotu. Pro-
jevilo se to vznikem teorii pfirozenych prav v 17. a 18. stoleti. Tyto teo-
rie fikaly, Ze jedinci jsou od Boha vybaveni pfirozenymi pravy, kterd
John Locke definoval jako ,,Zivot, svoboda a majetek®. Tato prava vlast-
nil sdm jedinec, ktery byl v tomto smyslu dileZitéjSi nez kterdkoli so-
cidlni skupina. Teoretici zastdvajici pfirozend prava proto tvrdili. Ze by
uspofddani spoleCnosti mélo co nejvice chranit zajmy a potieby jedince.

Vira v prvotnost jedince je charakteristickym tématem liberdlni ideo-
logie asiln€ ovlivnila liberdlni mySleni. NEkteré liberdly dovedla k tomu,
Ze na spolecnost pohliZeli prosté jako na soubor jedinct, z nichZ vSichni
usiluji o uspokojeni vlastnich potfeb a zajmi. Tomuto nazoru se fiké ato-
mismus, protoze pojimd jedince jako ,.izolované atomy* v ramci spo-
leCnosti. KdyZ se tento nazor dovede do krajnosti, dojdeme k tomu, 7¢
.spole€nost“ jako takova neexistuje, protoZe je ve skute€nosti jen sou-
borem sobé&staCnych jedinch. Tento extrémni individualismus vychazi
z ptedpokladu, Ze jedinec je egoisticky, v podstaté a vét§inou samostatny
a spoléhajici sim na sebe. C. B. MacPherson charakterizoval rany libe-
ralismus jako ,,vlastnicky individualismus®, protoZe ~ podle né¢j — pova-
Zuje jedince za ,,majitele své vlastni osoby a schopnosti, ktery spolec-
nosti za n€ neni nic dluZzen“.! Pozdgj’i liberdlové viak méli na lidskou
pfirozenost optimisti¢t&jsi ndzor. Domnivali se, Z¢ jedinci maji jeden za
druhého socidlni odpovédnost a zvIa3té za ty, ktefi sc o scbe nemohou
postarat. At je lidskd podstata pojiména jako egoistickd, nebo altruis-
tick4, liberdlové jsou zajedno ve své touze vytvorit spole¢nost, v niZ by
se kazdy jedinec mohl rozvijet a realizovat cely sviij potencidl.

/b/
OSOBNI SVOBODA

Vira v nejvy3si dilezitost jedince vede samoziejmé k angaZovanosti za
osobni svobodu. Osobni svoboda (nebo svoboda jedince) je pro liberdly
nejvyssi politickou hodnotou a v mnoha smérech i jednoticim principem
liberalni ideologie. Pro rané liberaly byla svoboda ,,pfirozenym pravem*,
{j. zakladnim predpokladem skute¢né& lidské exisience. Dava jedincim
mozZnost sledovat jejich osobni zajmy tim, Ze si voli. Voli si, kde budou
Zit, pro koho budou pracovat, co si koupi atd. Liberdlové z pozdéjsi doby

' MacPherson, C. B.: Democratic Theory: Essays in
Retrieval, Oxford: Clarendon Press 1973, s. 199.
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pohliZeli na svobodu jako na jediny stav, v némz jsou lidé schopni roz-
vijet své schopnosti a nadani a realizovat svij potencial.

Liberilové ovSem neakceptuji nazor, Zec jedinci maji absolutni pravo
na svobodu. Bude-li svoboda neomezend, miZe se stit ,,povolenim* ne-
boli pravem zneuZivat druhé. Ve svém dile O svobode (1859) Johr}
Stuart Mill napsal, Ze ,,moc smi byt oprdvnéné uplatnéna na lgterém}:voh
prislugniku civilizované spole¢nosti proti jeho vili jen za jedlp)"m uce-
lem, a tim je zabrdnit mu, aby $kodil jinym“.2 Millovo stanovisko je h:
berdlni v tom, Ze byl ochoten pfipustit jen minimdlni omezeni osobni
svobody, a i to jen za i¢elem zabranéni ,,poSkozovani jinych®. Jasn¢ roz-
lisoval mezi jedndnim, které se tykd jen samotného jedince, v nép‘]z’by
mél mit jedinec absolutni svobodu, a jednanim, které Se"l)'kal jﬂlnych
a které by mohlo omezovat svobodu druhych jedinci nebo jim zpasobit
Gjmu. Mill nepripoustél Zddné omezovini jedince, jehoZ cilem by l?ylo
zabrdnit mu, aby si zpusobil t€lesnou ¢i moralni 4jmu sam. Tento nazor
tedy predpoklada, Ze zékony, které nuti fidice pﬁpqulat se nebo moto-
cyklisty nosit helmu, jsou stejn€ nepfijatelné jako jakdkoli fqrn}a cen-
zury, ktera urCuje, co smi jedinec ¢ist nebo poslouchat. Ze stejnycp da-
vodit obhajuji radikalni libertaridni (zastdnci teorie absolutni osobni svo-
body) prévo lidi uZivat nidvykové drogy, jako je heroin a kokain. I kdyZ
ma jedinec suverenitu nad svym télem a dusi, musi respektovat skutec-
nost, Ze i viichni ostatni jedinci maji stejné pravo na svobodu. Moderqi
liberal John Rawls to vyjadfil v principu, Ze kazdy ma prdvo na co nej-
$ir&i svobodu, ktera neni v rozporu se svobodou vsech. _

I kdyZ jsou liberdlové zajedno v hodnoté svobody, ne vidy se shqdh
na tom, co znamend pro jedince ,,byt svobodny*. Isiah Berlin v knize
Dvé pojeti svobody rozlisil ,.negativni“ a ,,pozitivni“ tcorii svobody. Kla-
si¢ti liberdlové se domnivali, Ze svoboda spo&iva v tom, Ze se jedinec
nechd na pokoji, Ze se nezasahuje do jeho Zivota a Ze miiZe jefinat tsz,
jak se rozhodne. Tato koncepce svobody je ,,negativni®, protoze poc‘.xt{l
s absenci vné&j§ich omezeni jedince. Novodobi liberdlové zaujali ,,pozi-
tivni* pojeti svobody, které Berlin definoval jako moZnost byt svym
vlastnim panem, tj. byt autonomni, Aby mohl byt jedinec svym vlast-
nim panem, k tomu je tfeba, aby mohl rozvijet své schopnosti a nadz@ni,
rozsifovat své poznani a realizovat se. Napfiklad pro Johna Stuarta Milla
obnadela svoboda mnohem vice nez pouze byti bez vngjSich omezeni

:Mill, 1. S.: Utilitarianism, On Liberty and Consi-
deration on Representative Government. London:
Dent 1972, 5. 73.
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a zahrnovala i moZnost lidi rozvijet se a dosahnout seberealizace. Tyto
protichiidné koncepce svobody nevyvolaly jen akademickou diskuzi
v ramci liberalistického sméru, ale dovedly navic liberaly k velice roz-
dilnym nazorim na Zadouci vztah mezi jedincem a statem.

e/
SOCIALNI SPRAVEDLNOST

Liberalismus se velmi zajim4 i o otdzku rovnosti. UvaZzujeme-li o lidech
predev3im jako o jedincich, museji mit stejna prdva a zasluhuji stejnou
uctu. Liberdlové véfi v univerzalismus, tj. Ze viem jedinctim jsou vlastni
ur€it€ spoleCné neboli univerzalni rysy, Ze maji vsichni stejnou moralni
hodnotu. Liberdlové napfiklad tvrdi. Ze vSichni jedinci jsou vybaveni
rovnymi pravy (jsou rovnopravni), kterd mohou vyuZivat z toho titulu.
ze jsou lidmi — jednd se tedy o ,,pfirozena prava“ nebo jinak feceno ..lid-
skd prava“. Prava nesméji byt vyhrazena jen pro uréitou tfidu &i osobu.
Jako napf. pro muze, b&lochy, kiestany nebo bohaté. Nasledné tedy li-
beralové zdsadn€ nesouhlasi se socidlnimi vysadami & vyhodami, které
uZivaji urCité osoby a které jsou odpirdny jinym osobdm na zikladé& ta-
kovych kritérii, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, vira, politické pre-
svédCeni nebo socidlni pavod. Jedinci si museji byt ,rovni pred zdko-
nem®. Liberalové tedy principialng odmitali apartheid v JiZni Africe,
ktery rozdélil jedince na zakladg rasy, i kastovni systém v tradi¢ni Indii,
ktery jedincim pfidéluje spolecenské postaveni na zdklad® paivodu.

Rovnost, k niZ se liberdlové hlasi, je rovnost prileZitosti nebo mo?-
nosti. V8ichni a kaZdy jedinec by méli mit stejné 3ance na stoupani i kle-
sani po spoleCenském Zebficku. Hra Zivota se v tomto smyslu musi hrat
na rovném a stejné velikém hfisti. To oviem neznamena absolutni rov-
nost, tj. Ze v8ichni museji mit stejné Zivotni nebo socilni podminky. Li-
berdlové se domnivaji, Ze absolutni rovnost je neZddouci jednoduie
proto, Ze se lidé nerodi rovni a stejni. Maji nadani pro mizné v&ci, maji
ruzné schopnosti. N&ktefi jsou pfipraveni pracovat usilovngji neZ druzi.
Liberalové jsou toho ndzoru, Ze je spravné odméfiovat za zasluhy a schop-
nosti i za ochotu pracovat ~ v podstaté to povazuji za velice dulezité,
jestlize maji byt lidé motivovani k rozvijeni svého vrozeného nadani.
Pro liberdly rovnost znamen4, Ze jedinci muscji mit sicjnou prileZitost
rozvijet své nerovné dovednosti a schopnosti.

To vede aZ k vife v meritokracii. doslova k vladé talentovanych nebo

schopnych, tj. k vife ve spole€nost, v niZ se ncrovnost majetkova a ne-
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rovnost socidlniho postaveni zaklddaji jen na nerovném rozlozeni schop-
nosti mezi lidmi nebo na faktorech, které jsou mimo lidskou kontrolu,
jako je $tésti nebo ndhoda. Meritokraticka spoleCnost s¢ povaZzuje za so-
cidlné spravedlivou, protoZe jedinci nejsou posuzovéni podie pohlavi,
barvy pleti nebo vyznani, ale podle talentu a ochoty pracovat, tj. podle
toho, co Martin Luther King nazyval ,,ndplni jejich charakteru®.

Bohatstvi by tedy mélo odraZet zasluhy. Majetek se ziskdva usilovnou
praci a vyuZitim schopnosti. Kdo je schopnéjsi nebo usilovnéji praco-
val, své bohatstvi si ,,vyd&lal“ a zaslouZi si vétsi blahobyt neZ ten, kdo
je liny nebo neschopny. Bohatstvi se viak nevyd€lava jen usilovnou praci
jednotlivych osob, ale lze je ziskat i narozenim. TrebaZe idea zdédéného
bohatstvi neodpovida piesné meritokratickym principtim, vétSina libe-
rald ji pripousti kviili tomu, Ze kdyby se majetck nesmél dédit, zasaho-
valo by to do prdva jedince disponovat se svym majetkem podle viast-
niho uvazeni.

Liberdini myslitel¢ se nicméné nemohou dohodnout, jak by se mély
principy socialni spravedinosti uplatiiovat v praxi. V knize Teorie spra-
vedlnosti (1971) John Rawls pripustil, Ze lidi je tfeba odménovat za vy-
konanou prici, protoZe si uvédomil, Ze k vytvoreni pracovnich stimuli
je zapotfebi ur€ité miry ekonomické nerovnosti. Nicméné tvrdil, Ze eko-
nomicka nerovnost je zdivodnitelnd jen tehdy, kdyZ je ku prospéchu nej-
chudsich ¢lenu spole¢nosti Zijicich v nejt€Ziich socidlnich podminkach.
Napsal, Ze socidlni spravedInost je tfeba chédpat ve vyznamu ,,nestran-
nosti“, coz by podle né&j mluvilo ve prospéch rovnosti. Rawls tak dospél
k zavéru, Ze spravedliva spoleCnost je takovd, v niZ je bohatstvi pferoz-
délovdno prostifednictvim systému socidlni pée ve prospéch méné bo-
hatych. Uplng jiné pojeti socidlni spravedinosti vypracoval Robert No-
zick v knize Anarchie, stdt a utopie (1974) a jeho libertaridnské nizory
piipominaji nizory Johna Locka ze 17. stoleti. Nozick tvrdi, Ze jakkoli
nespravedlivé bude bohatstvi rozdéleno, je to socidlné spravedlivé za
podminky, Ze byla dodrZena jist4 pravidla ,,chranici spravedinost“. Patfi
mezi n€ pifedevsim zdsada, Ze majetek byl nabyt ,.fddné* (rozumgéj pra-
voplatng), tj. neby! ukraden nebo ziskan jinym zpusobem poruujicim
priva jinych, a Ze byl ,fadné€“ pfeveden z jedné odpovédné osoby na
druhou. Nozick se zjevné domniva, Ze pravo na majetek nelze porugo-
vat ve jménu socidini spravedInosti. a proto odmita jakoukoli pfedstavu
prerozdé€lovéni bohatstvi a s ni i viechny formy socidlni péce.

Tyto rozdilné ndzory na podstatu socidlni spravedinosti jsou odrazem
neshod uvnitf liberalismu o tom, za jakych podminek by se dalo ncjlépe
dosahnout spravedlivé spolecnosti. Podle klasickych liberdlti vytvoril
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rast trhu neboli kapitalistické spole€nosti, kterd vytésnila fcudalismus,
takové socidlni podminky, v nichZz miZe jedinec prosperovat podle svych
zasluh. JestliZe jsou si jedinci v oCich zdkona rovni, pfedpoklida se. Ze
mohou vyuZivat rovnoprdvné prileZitosti a moznosti vzestupu a sestupu
po spoleCenském ZebfiCku. Moderni liberdlové naopak citi, Ze ncome-
zeny kapitalismus vedl k novym formam socidlni nespravedlnosti, kdy
jsou jedni privilegovani a jini znevyhodiiovani. Proto se stavi za zdsahy
vlady do socidlniho a ekonomického Zivota v zajmu vEtSi rovnosti moz-
nosti, a tim v zajmu priblizovani se k socidln¢ spravedlivé spoleCnosti.

/d/
OBCANSKA SPOLECNOST

Liberalové sice v&ii v prvotnost jedince a v druhotnost spole¢nosti. ale
soucasné jsou si védomi, Ze jedinci vstupuji do socidlnich vztaht. Jen
madlo liberdld se divd na jedince jako na sob&stacné robinzony. Jedinci
jsou ve skute€nosti schopni Gspé3né sledovat osobni zijmy. jen kdyZ
vstupuji do vzdjemnych vztaht. Jejich ekonomické potreby mohou byt
uspokojeny, jen kdyZ budou spolupracovat s ostatnimi a kdyZ dosdhnou
urCitého stupné specializace a budou tak moci vyuZzit vyhod vyplyvaji-
cich z d€lby prace. Jedinci museji byt s to navzdjem obchodovat, aby
ziskali zboZi, které sami nejsou schopni vyrobit. Liberdlni spoleCnost
tedy neni souborem naprosto sob&stacnych ,,atomt*. nybrZ spolecnosti,
v niZ se potfeby a zajmy jedinc uspokojuji prostfednictvim védomé
a dobrovolné spoluprice a vytvifenim svobodnych sdruZeni.
Zéakladem liberalni pfedstavy spoleCnosti je koncepce smlouvy. Sdru-
Zeni a socidlni skupiny formuji jedinci, ktefi navzdjem uzaviraji smluvni
dohody. Smlouva je ujednéni, oviem zdvaznd je pro smluvni strany jen
tehdy, kdyZ je uzaviena dobrovoiné a s plnym védomim jejich ,,podmi-
nek“. JestliZe je jedinec k uzavieni smlouvy donucen silou nebo usko-
kem, nema takova smlouva Zadnou moralni silu a pravné ji nelze vynu-
tit. Smluvni dohody proto jedincim umoZziiuji sdruzovat se. aniz by pfi-
tom obé&tovali svou svobodu. Feuddlni povinnosti, které vyplyvaly vice
z pavodu neZ z dobrovolné dohody. jsou pro liberdly nepfijatelné. Ne-
volnictvi napfiklad ,,vdzalo® rolniky k zemé&pdnovi. Liberdlové davaji
radg&ji prednost trhu neboli kapitalismu; v ném si pracujici maZe vybrat,
kde bude pracovat a pro koho. Vztah mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem md v kapitalistické spoleCnosti smluvni charakter. Obé strany
jej uzaviraji z vlastniho rozhodnuti a sleduji pfitom své vlastni zajmy.
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K pinéni smluvnich zdvazki se ob& strany zavazuji svobodné, a to je
prave divod, pro€ se smlouvy museji dodrZovat a pro¢ museji byt v pri-
padé potieby pravné vynutitelné.

Nicméné ve spolecnosti, v niz viichni jedinci sleduji osobni zdjmy,
by mohly narustat konflikty mezi jedinci nebo mezi skupinami jedinci.
Socialisté jsou napfiklad toho ndzoru, Ze kapitalismus nevyhnutelng
plodi socidini nerovnost, kterd vede k antagonismim spolecenskych t¥id.
MarxistiCti socialisté se domnivaji, Ze tfidni konflikt vyusti nakonec ve
svrZzeni samotného kapitalismu. Liberalové viak odmitaji pFipustit exi-
stenci tak zdsadniho rozporu a v&fi ve vyvaZenou spole¢nost. Jedinci
a socidlni skupiny podle nich sice sleduji velmi odli¥né z4jmy, ale mezi
témito protichtidnymi z4jmy existuje n&jaka hlubdi harmonie nebo rov-
novdha. Zajmy délnikii a zamé&stnavateld se samoziejmé 1isi; délnici
chtéji vy38i mzdy, kratdi pracovni dobu a lepsi pracovni podminky, za-
timco zamé&stnavatel€ chtéji zvySovat zisky udrZenim co nejniz$i rovné
vyrobnich ndkladd, veetn€ mzdovych naklada. Tyto protichiidné zdjmy
se zaroveii dopliiuji: dé€lnici potFebuji praci a zaméstnavatelé potiebuji
pracovni silu. Jinymi slovy, ob& skupiny jsou pro dosaZeni cilti druhé
skupiny nezbytné. Jedinci a skupiny sice sleduji vlastni zdjmy, ale pri-
rozend rovnovéha se nakonec prosadi. Princip rovnovéhy ovlivnil libe-
raini uceni v mnoha smérech. Doved! napfiklad nékteré liberdly k na-
zoru o rovnovéze zajmi mezi konkurenénimi skupinami politického
systému a ptesvedCil je, Ze i pro mezindrodni vziahy miiZe byt charak-
teristicky mir a soulad mezi narody.

AniZ by se obdvali, Ze vyjadfovani konkurenénich zajmt a nazori po-
vede k zdsadnimu konfliktu, vitali liberdlové zdravou rozmanitost pi-
stuplt a nazord ve spoleCnosti. Liberdlni spolecnost je pluralisticka,
sklddd se z riznych skupin a toleruje §irokou $kdlu nazort. Socialni pest-
rost je pfirozend a Ize ji odstranit jen politickymi represemi nebo, jak se
liberdlové obdvaji, nutnym konformismem. Liberdlové jsou proto z4-
sadn proti cenzufe nebo jakymkoli snahiam o branéni svobodnému vy-
jadfovani nazori ve spole¢nosti. Proto se zapadnich liberala tak hluboce
dotkla fatwa neboli rozsudek smrti, ktery 4jatollsh Chomejni vynesl
v roce 1989 nad britskym spisovatelem Salmanem Rushdiem kvili vy-
dani knihy Satanské verse. Nejdarazngjsi liberalni obhajobu svobodného
vyjadiovani ndzori ve spole¢nosti predloZil John Stuart Mill, ktery na-
psal, Ze spoleCnost nema vétsi pravo m&nit nazor jedince, ne? je pravo
jedince ménit ndzory ostatnich ¢lent spolednosti. Zdrava riznorodost
ndzori je jedinym zpisobem, jak Ize ideje a argumenty podrobit zkousce,
atedy i jedinou cestou, po niZ Ize dojit k pravdg. Ani demokratické volby
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nejsou schopny zjistit pravdu, protoZe, jak upozornil I\@ill._vc":&ina ne-
musi mit vZdy pravdu. Zdkladem liberalniho upfednosmovam pestrosti
ndzora a zajma ve spolecnosti je tolerance. Tolerance je (.)cjhola, piipus-
tit ndzory, s nimiZ neni souhlas. Liberalismus je nékd)! krmz.ov:}n’ za 'lo,
7e podporuje spoletenskou atmosféru bez mravnich zdbran, jaka udajné
vlddla v 60. letech a kterd se promitla v uvolnéni €i zruseni cenzury.
v uzdkonéni potratii a homosexuality a v n€kterych zemich i prostituce.
Extrémni liberdlnost &i shovivavost je oviem néco jiného nez tolerancg.
je to uplné zieknuti se prdva soudit ndzory druhych a pfipu?s‘!éni skutec-
nosti, e viechny svobodné zvolené nizory €i Zivotni styly jsou rovno-
pravné a spravné. Liberdlni spoleCenskd mordlka je vSak Ilaopak lalioya.
kde kazdy muZe kritizovat nizory a chovani druh)’/gh, oviem nesmi jim
branit, aby své nizory méli, vyjadfovali je a jednali podle mch’. lec,ra-
lové nejednou opakovali slavny Voltairdv vyrok: .Nesouhlasim s tim,
co fikdte, ale aZ k smrti budu branit vase pravo to fikat.“ NEKtefi libe-
ralové pesto tvrdi, Ze Lato tolerance md své meze a 7¢ by se ncnlnéla’ vzia-
hovat na nazory, které jsou samy o sob¢ netolerantni. leCR.lk)\v/C jsou
tak zfejmé ochotni hlasovat i pro pfijeti zakonu, které bran‘i,vyjadrovam,
dejme tomu, rasistickych nazoru, nebo téch, které za'ka;up nqien;okra-
tické politické strany. Liberalové podpofili pravo islamskych Iund.aj
mentalisti kritizovat obsah Satanskych versu, ale zaroveii se vyslovili
i pro stihani t&h, kdo vefejné podpofili trest smrti nad Salmancm
Rushdiem.

/e/ o
LIBERALNI STAT

Liberdlové se nedomnivaji, Ze rovnovdzna a tolerantni spolecnost
vznikne ptirozeng jako vysledek svobodného jednini jeQincﬁ a dopro-
volnych sdruZeni. V tomto bodé se liberdlové neshoduji s‘anz‘xrctvnsly.
ktefi tvrdi, Ze pravo i vidda jsou zbyteCné. Liberdlove s¢ obavaji, Zc by
svobodni jedinci mohli vykofis(ovat jiné svobodpé jedince. mohli py
krast jejich majetek a dokonce by je mohli i zotrog“:u, kdyb)vf 1o by}p_ v je-
jich zajmu. Kdyby to bylo pro n¢ vyhodné, mohli by porusovat &i igno-
rovat i smlouvy. Ve svobod€ jedné osoby je proto vzdy obsz}zeno ne-
bezpedi, Ze se stane ,licenci“ k zneuZivéni jinych osob. O kazdén} Clo-
véku tedy lze Fici, Ze je jednak hrozbou pro ostgtni évleny spolecnqstl
a jednak je v ohroZeni ostatnimi Cleny spoleénosp._N ase qut{ofi.a vyZa-
duje, aby ostatnim bylo zamezeno poslapdvat naﬁlvsyqppggi a jejich svo-

31




J J J iy b oy J J J
LIBERALISMUS

boda zase vyZaduje, aby byli chranéni pfed ndmi. Liberdlové se uZ tra-
di¢n€ domnivaji, Ze tuto ochranu miZe poskytnout jen suverénni stat,
ktery je schopen omezovat chovani viech jedinct a skupin ve spole¢-
nosti. Svoboda tedy miZe existovat jen ,,na zdkladé zakona“. Jak fikal
John Locke, ,.kde neni zdkon, neni svoboda“.3

Na tomto tvrzeni spociva teorie spoleCenské smiouvy, kterou rozpra-
covali jako prvni Thomas Hobbes a John Locke v 17. stoleti a kterou li-
berdlové vyuZivaji k objasfiovani politickych povinnosti jedince vuci
statu. Hobbes a Locke popsali Zivot pfed vznikem stitu neboli Zivot ve
spolecnosti, které fikali ,,pfirozeny stav‘. JelikoZ byli jedinci sobeclti,
chamtivi a mocichtivi, vedl pfirozeny stav k nekoneéné obCanské vilce
vSech proti v§em, v niZ, fe€eno Hobbesovymi slovy, ,.Zivot lovEka byl
osamoceny, bidny, nebezpeny, zvifecky a kratky*“. Rozumné uvaZujici
raciondlni jedinci proto uzavieli dohodu neboli spoleCenskou smlouvu
o vytvoieni suverénni viddy, bez niZ nebyl moZny spofidany a stabilni
Zivot. V3ichni jedinci si uvédomili, Ze je v jejich zdjmu ob&tovat Cést
své svobody a vytvorit pravni systém, jinak by byla jejich prava a viastné
i Zivoty v neustdlém ohroZeni. Hobbes a Locke samoziejmé¢ veédéli, Ze
jejich ,.smlouva* je historicka fikce. Stity ve skute¢nosti nevznikaji uza-
vienim formdlnich dohod mezi obCany, ktefi cht€ji uniknout nebezpedi
anarchie. Smysl teorie spoleCenské smlouvy spo€iva v tom, Z¢ ndzorné
ukazuje, jakou cenu ma suverénni stdt pro jedince. Jinymi slovy, Hob-
bes a Locke si pfdli, aby se jedinci chovali tak, jako kdyby byla jejich
historicka fikce pravdiva, aby respektovali, dodrZovali a poslouchali za-
kony a viddu na dikaz vd&nosti za bezpecnost a jistoty, které miZe po-
skytnout jen suverénni stat.

Teorie spoleCenské smlouvy obsahuje nékolik dileZitych liberdlnich
pristupi ke stdtu konkrétné a k politické moci obecné. Predev§im fika,
Ze politickd moc vychazi v ur&itém ohledu ,,zdola“. Stdt vytvareji jedinci
pro sebe a existuje proto, aby slouzil jejich potfebam a zajmim. Vlada
(statni moc) se zaklad4d na dohod& nebo souhlasu oviddanych. Politicka
moc proto musi byt zadkonnd, (j. musi byt opravnéna nebo piijatclna
v oCich téch, kdo jsou ji podfizeni. To sou¢asné znamend, Ze ob&ané ne-
maji absolutni povinnost dodrZzovat v§echny zidkony ani akceptovat ja-
koukoli formu vlady. JestliZe je vldda zaloZena na smlouvé, kterou uza-
vieli ovladani, nemiiZe vldda samotni podminky této smlouvy porusit.
KdyZ zmizi legitimita vlady, lid m4 pravo vzboufit se. Tento princip roz-

3 Locke. J.: Two Treaties on Government. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1962, s. 300.
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vedl Locke v dile Dvé pojedndni o vidde (1690) a byl vyuZit ke zdi-
vodnéni tzv. Slavné revoluce v roce 1688, kiera svrhla Jakuba 1L a na-
stolila ve Velké Briténii konstituéni monarchii s kralovskym parem Wil-
liamem a Marii. Nedvojsmysiné jej vyjadril i Thomas Jefterson v ame-
rické Deklaraci nezdvislosti (1776). kde se fikd, Zc kdyZ se vliida uchyli
k absolutnimu despotismu, ,,lid ma pravo ji zménit nebo svrhnout*.

Teorie spoleenské smlouvy li€i stat jako soudcee ¢i neutralniho roz-
hod¢iha ve spole€nosti. Stat nevytvorila privilegovana clita s imyslem
vykofistovat masy, nybrZ byl vytvoren dohodou mezi viemi lidmi. Stat
proto ztélesiuje zajmy vSech svych ob&anu, a kdy? se jedinci nebo sku-
piny dostanou do sporu, vystupuje jako neutrdlni rozhod¢i. Kdy? napfi-
klad jedinci poruSuji vzdjemné smlouvy, uplatni stt . pravidla hry* a vy-
nuti splnéni smluvnich podminek, ov§em za podminky, Z¢ smluvni strany
Jjednaly dobrovolng a s plnym védomim svych ¢ind. Zakladnim charak-
teristickym rysem takového rozhod¢iho je. Ze jeho Gkony jsou nestranné
a jako takové jsou i pojimdny. Ze pfijima rozhodnuli v zajmu viech a ne-
jen v zdjmu n&kolika privilegovanych jedinci. Liberalové tedy povazuji
stat za neutrdlniho arbitra, kiery rozhoduje mezi jedinci a skupinami ve
spolecnosti. Nekteii liberalové oviem vidi ve staté néco vice nez jen
pouhého rozhodciho, ktery je pripraven zasdhnout do ob&anské spolec-
nosti jen tehdy. kdyZ hrozi svir ncbo nespravedinost. Jasné to vyjadril
némecky filozof Hegel ve své praci Filozofie prava (1821). Hegel tvrdi.
Ze stat je eticka idea, kterd ztélesiiuje kolektivni aspirace spole¢nosti.
Stat je podle néj fisi ,,univerzilniho altruismu®, kierd podporujc loaja-
litu a oddanost vys§im idedlim ndroda, a to na rozdil od ob&anské spo-
leCnosti, kterd je fiSi individualismu a sobeckého chovani. Hegel Sel tak
daleko, Zc ztotoZnil pokrok lidstva s vyvojem moderniho statu; nazyval
to ,,pochodem Boha na zemi“. Tato vira ve stdt jako v pozitivni dobro,
a nikoli nevyhnutelné zlo se vyuZivala ke zdavodnéni jak silné vlady.
lak vlady zasahujici do Zivota jedinct.

N
USTAVNI VLADA

Liberalové jsou na jedné strané pfesvédceni o poticb¢ viady a na druhé
stran€ si dobic uv&édomuji rizika, kterd v sob¢ vlada ztélesiiuje. Viady
vykondvaji suverénni moc, a pfedstavuji tedy neustilou hrozbu pro svo-
bodu jedince. V8em vlddam hrozi, Ze sc stanou tyranii nad jedincem.
Rany liberalismus vznikl vét§inou z kritiky moci absolutnich monarch.
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Ve 20. stoleti liberdly opét zburcovalo nebezpedi imanentné obsazené ve
statni moci, zejména kdyZ se v mezivileCném obdobi zaCaly mnoZit to-
talitni diktatury.

Liberalové se vZdy obdvali samozvanych vlad. KdyZ je moZné vyko-
navat politickou moc podle osobnich rozmar( nebo pfedsudki viadce,

m4d moc sklony k despotismu a k diktatorstvi. TypiCti liberdlové vlastné

v&fi, Ze drZeni politické moci korumpuje samo o sob&é a povzbuzuje
drzitele moci k podrobovani a vyuZivini ostatnich. Jasn¢ to vyjadril lord
Acton ve svém slavném varovdni: ,Moc ma tendenci korumpovat a ab-
solutni moc korumpuje absolutné.* Liberdlové proto usilovali 0 zave-
deni principu omezené viddy. Obvykle to m¢lo podobu volani po ,istavni
vlade“. Ustava je soubor norem, které pfid&luji povinnosti, pravomoci
a funkce raznym vladnim (rozuméj mocenskym) institucim. Jsou to tedy
normy, ktera vladnou vladg. Uslava jako takova vymezuje rozsah vlddni
moci i hranice jejiho pouZiti.

Ustavni omezeni vlady maji dvé& formy. Pravomoci vladnich organi
a politiki 1ze za prvé omezit zavedenim vnéjSich a obvykle pravnich
omezeni. Viechny liberdlni demokracie s vyjimkou Velké Britanie, Iz-
raele a Nového Zélandu maji napriklad psanou ustavu, kterd v jednom
uceleném dokumentu kodifikuje hlavni pravomoci a odpovédnost or-
g4nt statni moci. Prvnim takovym dokumentcm byla Ustava Spojenych
stati z roku 1787. V mnoha pripadech existuje i Listina prav, kde jsou
zakotvena osobni prava a zdkonna definice vztahu mezi jedincem a sti-
tem. Prvnich deset dodatkéi k americké Ustavé vyjmenovava seznam
prav ob&ant a dohromady se jim fikd Listina prav (Bill of Rights). Po-
dobna Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789) byla pfijata béhem Fran-
couzské revoluce. Kde nemaji ani psanou tstavu, ani Listinu prdv, jak
je tomu napiiklad ve Velké Brit4nii, tam liberdlové zdiraziiuji diilezitost
psanych zdkonu, které by kontrolovaly stdtni moc (vldadu) uplatnénim
principu pravniho stitu. Zfetelné& se to projevilo v 19. stoleti v Némecku
v koncepci Rechtstaatu, 1j. stitu, kde vladne zdkon.

Ustavni vlada maZe za druhé vzniknout i zavedenim vnitinich zdbran,
které rozlozi politickou moc mezi nékolik instituci, a tak se vytvori
systém ,,brzd a protivah“. Montesquieu v 18. stoleti psal, Ze¢ ..moc by
méla byt brzdou moci“.# Ve vicch liberdlnich politickych systémech se
projevuje jistd mira vnitini fragmentace. I.ze toho dosdhnout uplatnénim
doktriny dé&lby moci. kterou navrhl Montesquieu. Jednd se o uceni, Ze

* Montesquicu, C. de: The Spirit of Laws. Glencoe.
IIL.: Free Press 1969, s. 150.
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zdkonoddrnou, vykonnou a soudni moc by mély vykondvat (i nezavislé
instituce, coZ zabrani jedinci nebo skupiné lidi ziskat diktatorskou moc.
Statni moc v USA je naptiklad zaloZena na presném rozdéleni moci mezi
Kongres, prezidentsky ufad a Nejvy§§i soud. Zvlastni daraz se Klade i na
zasadu nezavislosti soudi. Soudy vykladaji zikony, a tim kontroluji i roz-
sah pravomoci samotné¢ stitni moci. Maji-li soudy kontrolovat pravo-
moci legislativy a exekutivy, muscji byt formaln¢ nczavisié a politicky
nestranné. Podobna délba moci existuje ve vétsing liberdlnich stitt i mezi
centrdlnimi a mistnimi organy statni moci. Nejradikalngjsi formou délby
moci je federace (USA. Kanada, Austrilie. Indic. Némecko). v niZ kazda
aroven stitni moci dostane pfidélenou $kidlu suverénnich pravomoci.
které jsou definovany a zaruCeny v ustavé.

Liberalni konstitucionalismus mél ov§em i své protivniky. V prib¢hu
Francouzské revoluce vznikla radikalni demokraticka tradice. ktera cer-
pala inspiraci z dila Jeana Jacquese Rousscaua O spolecenské smlouvé
(1762). Rousseauovo pojeli spoleCenské smlouvy se znaéné rozchazelo
s leoriemi Locka a Hobbese, které spo€ivaly na velice pesimistické
predstavé ,,pfirozeného stavu®. Podle Rousseaua jsou lid¢é v podstaté ne-
vinné bytosti, vybavené dobrotivosti a rozumem. Tato piedstava sc né-
kdy 1i¢i jako ,,uSlechtily divoch®. Lidé s¢ své suverenity nemohou a ne-
smé&ji vzdat ve prospéch Zidné vlady ¢i vladce. Suverenita lidu diktuje.
aby vlada vychdzela z ,,obecné vule“, tedy z kolcktivnich z4jmi spo-
le¢nosti neboli z toho. co by lidé chtéli, kdyby konali nesobecky. Podle
Rousseaua vyZaduje svoboda p¥imou demokracii, {j. pfimou a ncustilou
ucast vSech obCant na zdleZitostech vlady. Odmital proto jak princip
ustavni vlady. tak princip zastupitelské vlady.

Hiavni liberélni proud a tradice se nicmén¢ distancovaly od Rous-
seaua i od rizik neomezené demokracic. Jednim z prvnich kritikd byl
Benjamin Constant, obdivovatel britské konstitu¢ni tradice a autor fran-
couzské Ustavy z roku 1830. Constant tvrdil, ¢ Rousscau piedloZil kla-
sickou antickou koncepci svobody jako kolektivni a pfimé acasti veicj-
nosti na vladé. Takovd svoboda je oviem doprovizena obétovinim
osobni nezdvislosti, coZ se nevyplatilo v pribéhu hrazovlidy za Fran-
couzské revoluce. Constant naopak podporoval (zv. moderni pojeti svo-
body, kterou definoval jako pravo ,.kazd¢ho Cloveéka“ podfidit sc jen za-
koniim. Constant pfitom podporil typicky liberalni upfednostiiovani ob-
Canské svobody, tj. pravo byt svobodny od vlidy. a nikoli autonomii.
tedy pravo ucCastnit se na vlddnuti. Liberalové sc vzdy povaZovali za ob-
hdjce svobody proti po§lapavani demokracie. Jasné s¢ to projevilo
v knize Alexise de Tocquevilla Demokracie v Americe (1840). Tocque-
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villav pfistup k demokracii byl rozpolceny. Ve svych ranych dilech chva-
lil vysledky, kterych Amerika dosdhla pri budovani demokratickych in-
stituci, aniZ by upadla do stavu, kdy viadne dav. V pozd¢;jsich dilech nic-
mené varoval LC demokracnc predstavmc hrozbu prcdevmn pro md1v1-
nebezpeél Tocqueville nazyval ,,tymnu vétEmy“ O vztahu men hbcra—
llsmem a demokracu se podrobnéji p0jcdnavzi v 10. kapitole.

- e _ RZEREPR A L 2
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13/
KLASICKY LIBERALISMUS

Klasicky liberalismus je prvni z liberdlnich tradic. Klasické liberalni
ideje se vyvijely za prechodu od feudalismu ke kapitalismu a svého
vrcholu dosdhly v prvnich fazich industrializace v 19. stoleti. Klasic-
kému liberalismu se proto n€kdy fikd i ,.liberalismus devatenictého sto-
leti“. Jeho kolébkou se stala Velkd Britdnie, kde byla kapitalisticka a prii-
myslova revoluce nejddl. Jeho ideje mély vZdy hlubsi kofeny v anglo-
saskych zemich, zejména ve Velké Britdnii a v USA.

Klasické liberalni ideje maji celou fadu podob, ale jejich spoleénym
Lnal\em jevirav negativni svobodu Jedinec jc svobodny natolik, nako-
sence vnéjsich omezeni jedince. Tolo pojeti svobody stné rozlifuje mezi
stitem a jedincem. Stét je utladujici subjekt, protozc ma pravomoc tres-
tat své obCany, maZe jim uklddat pokuty a brat jim timto zpisobem je-
Jich majetek, mtzZe je zavirat do vézeni a zbavovat je tak svobody a na-
vic ma k dispozici i absolutni trest. s jehoZ pomoci maZe stat zbavit ob-
Cana i Zivota. Vytvofeni stitu, tfebaZe prosticdnictvim spoleenské
smlouvy, v sobé nezbylné nesc i obétovéni osobni svobody, proloic jc-
llberzilové povazup obcanskou spolecno% zatimeo stit je ,fise donu-
ceni*. Stdt je pfinejlepdim nezbytné zlo. Je nezbymné v tom smyslu, Ze
kdyZ nic jiného, tak alespoii zavede poradek a bezpe&nost a zajisti vy-
nucovini smluv, a obCanska spoleCnost tedy uz nemuzc existovat v ,,ne-
civilizovaném stavu“. Stdt je zlo v tom smyslu. Ze spole¢nosti vnucuje
kolektivni viili a omezuje svobodu a odpovédnost jedince. Pro klasicky
liberalismus je tedy charakteristické presvédceni o potfebé minimalniho
statu, ktery by vystupoval pouze v roli ,.no¢niho hlidage*. tj. jeho tloha
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by s¢c omezovala jen na ochranu jedinct pied jimi samotnymi. Viechny
ostatni funkce by mély byt v rukou suverénnich jedinci.

Prani omezit co nejvice kolektivni moc vlady a tim rozsiFit osobni od-
povédnosl Jjedinct bylo zvIasié popularni v 19. stoleti. Tehdy se mélo za
to, Ze prichod primyslového kapitalismu vylvonl takové podminky,
které umoZiluji jedincim sledovat jejich vlastni zajmy a prevzit odpo-
védnost za své Zivoty. JestliZe jsou jedinci sob&sta¢ni, pocituji jen ma-
lou potiebu stdtu, a kdyZ, tak jen kvuli zaji¥téni zdkladniho vefejného
poradku. Klasncky liberalismus se oviem neomezuje jen na 19. stoleti.
nejsou to jen ideje hodné zajmu historiku. PfitaZlivost jeho principii a tco-
rif znovu vzrostla v druhé poloving 20. stoleti a jeho vliv byl opét nej-
Vv&8i ve Velké Britdnii a ve Spojenych stitech. OZiveni klasického libe-
ralismu v nasi dob¢ bylo do zna¢né miry reakei na stile siln¢jSi zasaho-
vani stitu do ekonomického a spole€enského Zivota, kieryzto vyvoj je
charakteristicky pro vykon viady v 20. stoleti, zcjména po roce 1945.

. /a/, )
PRIROZENA PRAVA

|
P

Velky vliv na liberdlni ideologii méli teoretici pFirozenych prav 17.a 18.

Gl arieRed Ggentae B

stoleti, John Locke v Anglii a Thomas Jefferson v Americe. Souasné

politické diskuze se hemii . pravy* a poZzadovanim .prav¥. Ob&ané si
ndrokovali a ndrokuji spoustu prav, kterym se fika ..pfirozend prava‘.
~lidska prava®, .obCanska prava“, .politickd prava* a podobng. Rozsah
nzirol\ovanych prav se pohybuje od svobody projevu a vyznani az po
pravo na praci a na bezplatnou zdravotni pé¢i. V roce 1948 prijala Or-
ganizace spojenych ndrod Vicobecnou deklaraci lidskych priv a v roce
1953 byla pfijata Evropska konvence o lidskych pravech. Prava si na-
rokovaly i skupiny, naptiklad v pfipadé& ,,odbordfskych prav* nebo ..priva
na narodni sebeureni*. Kromé toho byly nedavno vzneseny naroky i na
prava pro ,,zvifata“ a environmentalistick4 teorie poZaduje uznat ,,prava
rostlin® a ,,prava planety*.

Privo je narok neboli opravnéni. e nékdo nebo néco smi ur&itym zpii-
sobem jednat nebo vyZadovat urité zachazeni. Pro Locka a Jeffersona
byla prava pfirozena, tj. lidé jsou vybaveni privy od prirody nebo od
Boha. Pfirozenym praviim se dnes vScobecné fika lidska prava. Reéeno
slovy Jetfersona, jﬂou to prava ,nezcizitelnd®, pl()loic lidé na n¢ maji
ndrok z toho titulu. Ze jsou lidmi, a v tomto smyslu jim je nclze odebrat.
Prirozena prava se tedy povaZuiji za zakladni podminku skute¢né lidské
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existence. Locke naSel (i pfirozend prava: .pravo na Zivot, svobodu
a majetek®. Jefferson neshledal majetek pfirozenym Cili Bohem danym
prdvem a povaZoval jej za pravo, které se vyvinulo. protoZe to bylo pro
lidi vyhodné. V americké Deklaraci nezavislosti proto oznacil za nezci-
zitelnd prava pravo na ,.Zivot, svobodu a usili o Stésti*.

Idea ptirozenych neboli lidskych prav méla na liberdlni mysSleni
zna¢ny vliv. Thomase Hobbese a raného liberdla Johna Locka napiiklad
odliSujc vaha, kterou (¢mto pravam pfipisuji. Jak uZ bylo vysvétleno,
oba tito myslitelé se domnivali, Z¢ vldda vznikla prostiednictvim ..Spo-
leCenské smlouvy®. V knize Leviathan, kicrou napsal v dob¢ anglické
obcCanské valky. viak Hobbes tvrdil, Ze jen silna vlada, ncjlépe monar-
chie, je schopna zavést do spoleCnosti porddek a bezpecnost. Byl ocho-
ten rad&ji vybavit krile suverénni neboli absolutni moci, nez by risko-
val ndvrat do ,.necivilizovaného stavu®. ObCan by sc proto mél smifit
s jakoukoli formou vlady, protoZe i represivni vlidda je lepsi ncz Zadna
vldda. Hobbes tedy klade potiebu potddku nad touhu po svobodé. Locke
se na druhé strané€ stavél proti svévolné neboli ncomezené vliadeé. Vlada
byla zfizena v zdjmu ochrany tfi zdkladnich prav (prdva na Zivot, svo-
bodu a majetek). KdyZ stdt tato prava skute¢né chrdni, méli by obCané
statni moc respektovat a dodrZovat zdkony. Kdyby oviem vlada prava
svych ob&and poruSovala, maji obané pravo na vzpouru. l.ocke na roz-
dil od Hobbese schvaloval Anglickou revoluci v 17. stoleti a tleskal zfi-
zeni konstituéni monarchie v roce 1688. Liberdlové pozdéji Casto vy-
uzivali ideu osobnich prav ke zdiivodnéni lidové vzpoury proti tyranii
vlady.

Locke navic povazoval smlouvu mezi stitem a obfancm za specific-
kou a omezenou; jejim smyslem byla totiZ podle néj jen ochrana vyme-
zeného souboru prirozenych prav. Locke proto véfil v omezenou vlddu
a chdpal oprdvnénou roli vlady v omezeném rozsahu jen jako ochranu
.Zivota, svobody a majetku®. Funkce vlady tedy nesmi prekraCovat .,mi-
nimdlni“ funkce v podob¢ udrzovani veiejného poradku a ochrany ma-
jetku. Dal8i otdzky a povinnosti jsou zcela spravné jen zaleZitosti je-
dinct. O sto let pozd¢ji vyjadril Thomas Jefferson stejny pocit svym vy-
rokem, Z¢ ,,nejlepsi je takova vlada, kterd viidne nejméné®.

/b/
UTILITARISMUS

Teorie prirozenych prav nejsou jedinym zdkladem raného liberalismu.
Jinou a velice vlivnou teorii lidské pfirozenosti predlozili politkem
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18. stoleti utilitaristé, jmenovité pak Jeremy Bentham a James Mill. Bent-
ham pohliZel na ideu prav jako na ,nesmysl“ a pfirozend priva nazval
~nesmyslem na chiidach®. Misto nich navrhl podic n&j véde¢iéjsi a ob-
Jjektivngjsi ideu, Ze jedinci jsou motivovdni osobnim zdjmem a Ze tyto
zajmy lze definovat jako touhu po rozkoSi ncbo §tésti a pfani vyhnout
se bolesti. Bentham a Mill tvrdili, Ze si jedinci pii kazdém &inu spoci-
taji, kolik rozkoSe a bolesti jim miZe pfinést. a rozhodnou se pro takovy
postup, ktery slibuje co nejvice rozkoSe a co ncjméné bolesti. Podle uti-
litarnich mysliteld bylo moZné kvantifikovat §tésti a bolest z hlediska
prospé$nosti neboli uZitku tim. 7¢ s¢ vezme v Gvahu jejich intenzita.
trvani a tak dale. Povazovali lidi za maximalizatory prospéSnosti. Ktefi
usiluji 0 co nejvetsi rozkos a o co nejmensi bolest nebo nepiijemnosti.
Princip prospésnosti je kromé toho mordlnim principem v tom smyslu,
Ze predpokladd, Ze ..spravnost* jednani, rozhodnuti ¢i dokonce viddni
politiky lze zjistit podle toho. zda vedou ke §tésti. Tak jako si mize kazdy

jedinec spogitat, co je moralng dobré podle mnoZstvi rozkose, kicrou mu
dané jednani prinese, tak Ize pouZit princip ..ncjvet§iho §tésti pro co nej-
vELsi poCet lidi* k zjisténi, kterd politika je pro spole¢nost jako celek nej-
skupina myslitelt a teoretik, ktera si fikala Filozoficti radikalové a kterd
na ziklad¢ predstavy obecné prospésnosti navrhla fadu socialnich. poli-
tickych a pravnich reforem.

Ideje utilitaristd mély na liberalismus silny vliv. Ze¢jména mu poskytly
filozofii mordlky, kterd vysvétluje, jak a pro¢ jednaji jedinci tak. jak jed-
naji. Utilitirni pojeti lidi jako raciondlnich bytosti jednajicich ve vlast-
nim osobnim zdjmu prevzaly i pozd¢jsi generace liberdlnich myslitela.
Krome¢ toho se mélo za 1o, Z¢ kazdy jedinec je schopen poznat své viastni
zajmy. NemuZe to za néj udélat néjakd otcovska autorita. napiiklad stat.
Bentham tvrdil, Ze jedinci jednaji tak, aby dosahli rozkoSe nebo $tésti
Jakymkoli dovolenym zpuasobem. Nikdo jiny nemiZe posoudit kvalitu
a miru jejich Stésti. Jesdize je tedy jedinec jedinym soudcem toho. co
mu prinese rozko§, pak jen jedince mazZe fici. co je moraing spravné.

Na druh¢ strané mohou byt utilitarni ideje i neliberalni. Bentham tvrdil.
7e princip prospéSnosti lze uplatnit na spole¢nost jako celek a nejen na
chovani lidského jedince. Instituce a zdkony lze posuzovat méfitkem
.nejvésiho tésti. V éto formulaci je oviem majoritarni komplikace,
protoZe pracuje s pojmem $tésti ,,nejvét§iho poétu“ jako s normou pro
posuzovini toho, co je mordlné spravné, a umoziiujc tedy, aby zajmy
vétSiny pievazily nad zdjmy menSiny. Liberalové sc v3ak zcela opacné
domnivaji, Ze by vSichni a kazdy jedinec m¢l mit pravo na sledovani
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vlastnich zajma. a nejen ti jedinci, ktefi se ndhodou ocitnou mezi vEtSi-
nou. Obavaji se, Ze se neomezend vidda vétSiny stane tyranif nad men-
§inou i jedincem.

/c/
EKONOMICKY LIBERALISMUS

VOLNY TRH

Druhd polovina 18. a prvni polovina 19. stoleti byly svédky vzniku kla-
sické ekonomické teorie v dilech politickych ekonomit Adama Smithe
aDavidaRicarda. Smithovo Bohatstvi ndrodii (1776) bylo v mnoha ohle-
dech prvni ekonomickou ucebnici. Jeho ideje vychazely z liberdlnich
a racionalistickych predpoklada o lidské pfirozenosti a predstavovaly
hodnotny prispévek do diskuze o vhodné uloze stitu v obanské spo-
leCnosti. Tak jako dal3i sméry raného liberalismu i klasicka politicka
ekonomie vznikla nejdfive ve Velké Britdnii a jeji ideje byly nadSené
pfivitiny ve Velké Britdnii a v USA.

Adam Smith psal svou knihu v dobé, kdy stit Siroce zasahoval do eko-
nomické aktivity. Merkantilismus jako dominantni ckonomicka idea
16. a 17. stoleti povzbuzoval viddy k zdsahim do hospodafského Zivota
vc snazc podnitit export zboZi a v nad@&ji. Ze omezi import. Smithova
ckonomicka dilautocila na merkantilismus a prosazovala princip, ¢ eko-
nomika funguje nejlépe tehdy, kdyZ ji viiada necha na pokoji.

Smith pfemyslel o ekonomice jako o trhu, vlastné jako o nékolika vza-
Jjemné propojenych trzich. Domnival se. Ze trh funguje podle piani a roz-
hodnuti svobodnych jedincd. Svoboda v trZznich podminkdch znamenala
podle né&j svobodu volby, moZnost podnikatele zvolit si, jaké zboZi bude
vyrabét, moznost d€lnika vybrat si zaméstnavatele a moZnost spoticbi-
tele vybrat si zboZi nebo sluzby, které si koupi. Vztahy na trhu mezi za-
méstnavateli a zaméstnanci i mezi kupujicimi a proddvajicimi byly tedy
dobrovolné a smluvni. Klasi¢ti ckonomové predpoklddali, Ze jedinci jsou
vedeni materidlnim zdjmem a Ze jsou motivovéni pfanim dosahnout roz-
koSe nebo StEsti tim, Ze ziskaji majetek a budou jej uZivat. Ekonomicka
teorie vychazi vétSinou z ideje ..ckonomického Elovéka“, tj. z predstavy
lidi jako maximalizatori prosp&$nosti zamé&icnych na ziskdvani mate-
ridlnich statkd.

Pritazlivost klasické ekonomie spocivala v tom, Ze i kdyZ byl kazdy
jedinec veden osobnim materidlnim zajmem. na ekonomiku se pohliZelo
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tak, Ze funguje a pracuje podle diktatu ur€itého souboru ncosobnich viivi
¢i tlakt — trZznich sil —, které maji pfirozenou tendenci podporovat eko-
nomickou prosperitu a blahobyt. Zadny jednotlivy vyrobce nemie na-
ptiklad stanovit cenu svého zboZi, protoZe ceny uruje trh podic mnoz-
stvi zboZi nabizeného k prodeji a podle pollu spoticbiteli, ktefi chiéji
toto zboZi koupit. Jedna se viastné o nabidku a poptavku. Trh je samo-
regulaéni mechanismus a nepoticbuje vedeni zvendi. Trh by mél byt
opro§tén od zdsahil statu, protoze jej Fidi, feCeno spolu s Adamem Smit-
hem, .neviditelna ruka®. V ideji samoregulujiciho se trhu sc promita li-
berdlni vira v pfirozené existujici harmonii protichidnych zajma ve spo-
le€nosti. Zaméstnavatelé, délnici i spotiebitelé jednaji ve svém nejlep-
Sim z4jmu, ale trZni sily zajisti sluCitelnost (échto z4jma: podnikatelé
mohou napfiklad vydé@lat zisk, jen kdyZ budou vyrabét zbozi. kter¢ si
spotiebitel bude chtit koupit.

Pozdéjsi ekonomové pouZivali .neviditelnou ruku® k vysvétleni toho.
jak lze pomoci trzniho mechanismu vyfeSit takové ekonomické pro-
blémy. jako je nezamgéstnanost, inflace nebo deficit platebni bilance.
K nezaméstnanosti napiiklad dochdzi, kdyZ je na trhu vice lidi pfipra-
venych pracovat neZ disponibilnich pracovnich mist, jinymi slovy na-
bidka pracovni sily pfevySuje poptdvku po ni. Vysledkem bude, Ze trZni
sily stlaci .,cenu® préce, {j. sniZi mzdy. KdyZ spadnou mzdy, budou moci
zaméstnavatelé zaméstnat vice délnikd a nezaméstnanost sc snizi. Trzni
sily tak mohou odstranit nezaméstnanost, aniz by k tomu poticbovali z4a-
sah stdtu, za podminky, Ze trovei mezd bude, tak jako ostatni ceny., fle-
xibilni. Volny trh povede i k ekonomické efektivité. Kazdou firmu ukaz-
fiuje diktat zisku, ktery vyrobee nuti k udrzovani nizkych nakladi. Roz-
hazovacnost a neefektivnost se netoleruji. MoZnost piili§ vysokych ziska
na druhé strané znemoziiuje konkurence. Budou-li v nékterém odvétvi
neobvykle vysoké zisky, prildka (o ostatni vyrobee ke vstupu do tohoto
odvétvi, tim se zvySi vyroba a sniZi se jak ceny. tak mira zisku. Ekono-
mické zdroje jsou ldkdny vZdy tam. kde najdou své nejlepsi vyuZiti. coz
znamend, 7e utikaji z upadajicich odvétvi do rostoucich. Trh je schopen
i rychle reagovat, protoZe je neustdle pohanén pranimi spotfebitel. Teo-
reticky jc spotfebitel suverénni: chigji-li si firmy udrZet vydéleCnost. mu-
seji si zjistit potFeby a pfani spotiebitelt a uspokojit je. TrZni sily tak pfi-
rozené podporuji prospivajici a efektivni ckonomiku, kterd automaticky
reaguje na jakoukoli zménu ve spoticbitelské poptavee.

Ideje volného trhu se ve Velké Britanii a v USA 19. stoleti staly do-
slova ortodoxnim ekonomickym ndboZenstvim. Vrcholu dosahlo uCeni
o volném trhu v doktring laissez-faire, doslova ..ncchat byt“. Jde o ideu,
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7e stat by nemél plnit ekonomickou roli a mél by prosté ncchat ckono-
miku na pokoji a umozZnit podnikateliim, aby jednali tak, jak se jim zlibi.
Doktrina laissez-faire se stavla proti viem zdkonim o pracovnich pod-
minkéch v tovdrnach, veetné pravni upravy zaméstnivani déti, omezo-
vani pracovni doby a pravni upravy pracovnich podminck. Tento eko-
nomicky individualismus se opiral o pfesv&d¢eni, Ze ncomczend honba
za ziskem vede k obecnému prospéchu. Idcje laissez-faire si zachovaly
silnou pozici ve Velké Britanii po celé 19. stoleti a v Americe ncbyly se-
riozné zpochybiiovany aZ do 30. let naSeho stoleti. Reaganova adminis-
trativa v USA a vlada Thatcherové ve Velké Britdnii v druhé poloviné
20. stoleti oZivily viru ve volny trh. Ob& tyto vlady picdpokladaly. Ze
podpofi efektivitu a rast. kdyZz vytdhnou ,,umrtvujici ruku® sttu z eko-
nomiky adovoli, aby se prosadila pfirozend vitalita trZzniho mechanismu.
Ve Velké Britanii to znamenalo radikaini privatizaci, vyprodej zndrod-
nénych odvétvi do soukromych rukou v nadgji. Ze sc tyto podniky sta-
nou efektivnéjiimi a odpovédngjsimi viCi spotfebiteli. Tyto ideje po-
drobnéji rozebira 3. kapitola v souvislosti s Novou pravici.

VOLNY OBCHOD

Vira ranych liberalt ve volny trh se nevztahovala jen na narodni eko-
nomiku, ale i na mezindrodni vztahy. To je dovedlo k ideji volného ob-
chodu, j. k piedstavé, z¢ by do mezindrodniho obchodu stit nemél za-
sahovat formou cel uklidanych na dovaZené zboZi, importnich kvot i
dotaci nespravedlivé zvyhodiiujicich zboZi jedné zemé pred druhou. Tato
idea ziskala brzo podporu nejdtive ve Velké Britdnii. Obhajoval ji Ri-
chard Cobden a John Bright, vedouci osobnosti Ligy proti obilnim zi-
kontim, kterd ve 40. letech minulého stoleti bojovala proti clim na obili
dovaZené do Velké Britanie. Ligu podporovali i vyrobci z oblasti Man-
chesteru, ktefi doufali v recipro¢ni sniZeni cel na britské pramyslové vy-
robky vyvéaZené do kontinentdlni Evropy. Cobdenovym a Brightovym
idejim se proto nékdy fikd .,manchestersky liberalismus®. Pro volny ob-
chod méli politické i ekonomické zdiavodnéni. Ekonomickd argumen-
tace Cobdena a Brighta vychazela z nazoru Davida Ricarda, 7e volny
obchod bude mit piiznivé disledky na mezindrodni obchodni vyménu
a zem& z n&j budou mit vzajemny prospéch, protoZe sc budou moci spe-
cializovat na vyrobu takového zboZi a sluZeb. pro néZ maji ncjvhodngjsi
podminky z hlediska podnebi. pfirodnich zdroji. obyvatelstva, doved-
nosti atd. Ekonomové této teorii fikaji teoric komparativni vyhody.

Z Cobdenova hlediska viak volny obchod pfinaSel vice politickych
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vyhod. Obchodni vyména povede k vzijemné ckonomické zavislosti.
a to zna¢né€ oddali moZnosti vzniku mezindrodnich konfliktd a valck. Ve
skuteCnosti by volny obchod podpofil kosmopolitismus, v&§i porozu-
méni a harmonii mezi ndrody svéta. Volny obchod byl podic Cobdena
Jjako ,,princip gravitace ve vesmiru®, ktery by dr7el narody rtiznych ras,
vyznani a jazykd ,.,v poutech v&cného miru“. Tato piedstava politické
a hospodafské harmonie opét spoCivala na vike v pfirozenou rovnovihu
v mezilidskych vztazich.

Po zruseni obilnich zdkont v roce 1846 triumfoval princip volncho
obchodu ve Velké Britdnii a posléze jej picvzaly i Spojené staty a vét-
Sina kontinentdlni Evropy. V dobédch mezinarodnich krizi oviem jcho
pritazlivost bledla, napf. koncem 19. stoleti a v prib&hu velké ho.sp()-
darské krize ve 30. letech 20. stoleti, kdy se rozmahal protekcionismus.
Po 2. svétové vilce zreorganizovaly vitézné mocnosti mezindarodni cko-
nomicky rad na zaklad@ principu volného obchodu. V roce 1946 vznikla
V8eobecna dohoda o clech a obchodu (GATT) s cilem projednat od-
stranéni Ci sniZeni celnich prekdzek a zabranit navratu k protckcionismu.
Liberalové tvrdi, Ze vysledny rist mezinarodniho obchodu po roce 1945
sehrdl roli dtleZitého faktoru pri zaji§fovani blahobytu a mezindrodni
harmonie v povale¢ném obdobi. V minulosti vedl protckcionismus a cko-
nomicky nacionalismus k mezinarodnimu napéti, konfliktam a valkam.
Liberdlové poukazuji na to. Ze prvni i druhé svétové vilce predchazelo
zhrouceni mezindrodniho obchodu a zavadéni protekcionistickych opat-
feni v Sirokém méfitku. Ani volny obchod s¢ oviem ncobejde bez kri-
tikd, ktefi tvrdi, Ze jde pouze o odraz ekonomickych zajmi t&ch zemi.
které momentalné ve svétové ckonomice dominuji. Jde o politiku. ktera
vyzyva slabsi zemé, aby oteviely trhy pro zboZi silngjSich zemi. To by
mohlo vysvétlovat. pro¢ byla Velka Britdnic (ak silnym zastdncem vol-
ného obchodu v 19. stoleti, zatimco USA jsou jeho hlavni oporou ve sto-
leti dvacatém.

/d/
SOCIALNI DARWINISMUS

Specifickym rysem klasického liberalismu je jeho pristup k bid¢ a so-
cidlni rovnosti. Individualistické politické pfesvéd&eni vysvétluje so-
cialni situaci lidi spiSe z hlediska naddni a usilovnosti jedinct. Jedinci
ze svého Zivota délaji to, co chtgji a co mohou. Volny trh umoZiujc viem
jedinctim sledovat osobni zdjmy. a je tedy garanci socidlni spravedinosti.
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Schopni a usilovni se budou mit dobfe. zatimco neschopni a lini ne. Tuto
ideu nezapomenutelnym zptisobem zformuloval Samuel Smiles v ndzvu
své knihy z roku 1859 Svépomoc, kierd zaCind pouCkou: ,.Ncbesa po-
mahaji t8m, kdo si pomdhaji sami.” Ideje osobni odpovédnosti vyuZili
zastanci politiky laissez-faire v 19. stoleti. Richard Cobden se napfiiklad
na jedné strané zastaval zlepSeni podminek pracujicich tfid, ale na druhé
strané tvrdil, Ze by to mé€lo vyplynout z . jejich vlastniho usili, a ne ze
zdkona“. Radil jim: ,.,nevzhliZejte k parlamentu, divejte se na sebe*.>

V nejobnaZenéjsi podob€ vyjadril ideje spoléhdni na vlastni sily Her-
bert Spencer v dile Clovek kontra stdt (1884). Spencer vypracoval sil-
nou obranu doktriny laissez-faire, kterd vychazela z ideji britského védce
Charlese Darwina a z jeho sté€Zcjniho dila O pivodu druhii (1859). Dar-
win se pokusil vysvétlit rozmanitost druhd Zijicich na zemi tcorii ¢vo-
luce. Rikal, Z¢ kazdy ZivoCisny druh prosel fadou nihodnych fyzickych
a mentalnich zmén neboli mutaci. Tyto zmény nékterym druhim vyho-
vovaly a pomohly jim piezit a prosperovat. Jiné mutacc byl méné piiz-
nivé a preZiti znatné@ ztiZily, ¢i dokonce znemoznily. Tak s¢ na zemi vy-
vinula Sirokd $kdla Zivo¢isnych druhd, zatimco jiné druhy vyhynuly.
Pravé proces ,,prirozeného vybéru*“ rozhodl o tom, které¢ druhy jsou ze
své podstaty zpusobilé k preZiti a které ne. I kdyZ Darwin osobné tyto
ideje aplikoval jen na pfirodu, brzo se jich ujali teoretici spole¢enskych
v&d a vytvofili z nich socidlni a politické teorie. Spencer napiiklad tvr-
dil, Ze proces ptirozené¢ho vybéru probihd i v lidské spolecnosti, pro niz
je charakteristicky princip ,,preZiti nejvhodnégjSich®. Spole¢nost li¢il jako
boj o pieZiti mezi jedinci. Ti, kdo jsou od pfirody nejlépe vybaveni k pie-
Ziti, stoupaji k vrcholu, a ti mén¢ vybaveni padaji ke dnu. Nerovnost ma-
jetkovd, socidlniho postaveni a politické moci je podle toho pfirozend
a nevyhnutelna a stat by se vitbec nemél pokouset do tohoto procesu za-
sahovat. Jakakoli snaha o pomoc ¢i podporu chudych. nezaméstnanych
&i znevyhodnénych je vlastn€ proti samotné pfirodé. Spencerav ame-
ricky Zik William Sumner tento princip vyhldsil zcela nepokryté v roce
1884, kdy napsal, Ze ,,opilec ve strouze jc pfesn¢ tam, kde md byt“.6

Liberalismus vyznavajici socidlni darwinismus stoji v ostrém proti-
kladu s ideou socidlni péCe. JestliZe stit poskytuje penze, podpory, bez-
platné vzdélani a bezplatnou zdravotni pé¢i, jedincc je povzbuzovan k le-
nosti a je zbaven sebcucty. KdyZ jsou ale lidé vedeni k tomu, ,.aby stali

s Cobden, R.: Speeches on Public Policy. Ed. J.
Bright and J. E. T. Rogers. London 1878, 5. 297.
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na vlastnich nohdch®, vaZi si sami scbe a stavaji se produktivnimi ¢leny
spolecnosti. Tyto ideje sc neomezuji jen na 19. stoleti, ale v druhé po-
loving 20. stoleti ovlivnily i my§leni Nové pravice. Reaganova admi-
nistrativa se snaZila podporovat ,pionyrskou ideologii, ktera zdtraz-
fiovala spoléhdni na vlastni sily a podnikavost, a vidda Thatcherové ve
Velké Britdnii Gtocila na ,.kulturu zdvislosti“, kierou podle ni podporo-
val pe€ovatelsky stit. a snaZila se misto ni péstovat . kulturu podnika-
vosti®, :

14/
MODERNI LIBERALISMUS

Moderni liberalismus se nékdy nazyva , liberalismem dvacatého stoleti.
Tak jako byl vyvoj klasického liberalismu v 19. stoleti Gzce svdzan se
vznikem pramyslového kapitalismu, ideje modernich liberdla souviseji
s dalSim rozvojem industrializace. Industrializacc pfinesla n&kterym li-
dem obrovsky rast bohatstvi, ale jejim pravodnim jevem byly i méstské
chudinské Ctvrti, brlohy, bida, nevédomost a choroby. Socidlni nerov-
nost navic uZ ncbylo moZné déle ignorovat, protoze silici primyslova
délnickd tfida byla prili§ na ogich i s jejimi nizkymi mzdami, nczamést-
nanosti a ponizujicimi Zivotnimi a pracovnimi podminkami. Tento vy-
voj mél vliv na britsky liberalismus od konce 19. stoleti a v ostatnich ze-
mich o malo pozd&ji, oviem napf. americky liberalismus na to nercago-
val az do krize ve 30. letech 20. stoleti. V mé&nicich se historickych
podminkdch liberdlové stile siln&ji pocitovali. Ze se jim nedafi obhdjit
nazor, Ze s ptichodem primyslového kapitalismu priSel i vicobecny bla-
hobyt a svoboda pro v§echny. Proto se mnozi z nich pustili do revido-
véni ran€ liberdlnich pfedpokladi, Ze neomezené sledovani osobniho 74-
jmu vytvori socidlné spravedlivou spolednost. JelikoZ s¢ idea ckono-
mického individualismu ocitala pod stile hust&jsi palbou, liberdlové
zmenili svij pEistup ke statu. Minimalni stit z klasické teorie nebyl scho-
pen napravit nespravedlnost a nerovnost uvnité ob&anské spolenosti.
Moderni liberdlové proto zacali obhajovat ideu intervencionistického
stitu. -

s Sumner, W.: War and Other Essays. New llaven.
Conn. and London 1911, s. 117.
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/a/
JOHN STUART MILL

O idejich britského filozofa a politika Johna Stuarta Milla se fika, Ze jsou
wzdkladem liberalismu“. Vytvoril ,,most* mezi klasickym a modernim
liberalismem a jeho ideje se ohliZeji jak zpatky do prvni poloviny
19. stoleti, tak dopfedu do 20. stoleti. Jecho zdjmy byl velmi Siroké, od
politické ckonomic aZ po kampané za volebni pravo Zen. ale byly to ze-
jména ideje, které rozpracoval ve své knize O svobodé, kieré piedsta-
vuji Milla jako teoretika, jenZ obohatil moderni liberdlni mySleni. V této
praci je obsaZeno n¢kolik nejodvaznéjsich tvrzeni ve prospéch osobni
svobody. Mill napsal, Ze ,,jedinec md suvercnitu nad sebou, nad svym
télem a dusi“,” coZ je v podstaté ,.negativni“ pojeti svobody, protoZc liCi
svobodu jako absenci jakéhokoli omezovani takového jedndni Clovéka,
které se tykd jen jeho samého. Mill se domnival, Ze je to nezbytnd pod-
minka svobody, kterd v§ak sama o sob¢ nestali. Povazoval svobodu za
pozitivni a konstruktivni silu, kterd umozZiiuje jedinctim fidit své osudy
a Zivoly a ziskat autonomii, ncboli dosdhnout sebercalizace.

Na Milla mél silny vliv evropsky romantismus. Pojimani lidi jako ma-
ximalizdtorti prosp&nosti shledal plytkym a nepresvédCivym. Vasniveé
v&til v osobnost. v individualitu, ve specifi¢nost aZ jedine¢nost kazdého
jednotlivého ¢lovéka. Svoboda se méfila tim. nakolik umoZiovala je-
dincim rozvoj talentu, dovednosti a znalosti a zu§lechlovani jejich vni-
mavosti. Mill nesouhlasil s Benthamovym utilitarismem, pokud se jednd
o jeho nazor, Ze jedndni lze rozliSovat jen podle pfinaSeného mnozstvi
rozkoSe a bolesti. Podle Milla existuji ,,vy$§i* a ,,niz§i* rozkoSe. Milla
zajimala podpora t&ch rozkosi, které rozvijeji intelektudlni, mravni a es-
tetickou vnimavost jedince. Zjevné& se nezajimal o bezduchou honbu za
rozkosi, nybrZ o rozvijeni osobnosti a prohlasil, Ze by byl radéji .,neu-
kojenym Sokratem neZ ukojenym bldznem®. Jeho teorie se stala zikla-
dem pozitivni teorie svobody. Mill nicméng dospél k zaveru, Ze by stit
mél zasdhnout a vést jedince k osobnimu ristu a k ,,vy$§im rozko$im“,
protoZe se podobné jako Tocqueville obdval rozsifeni konformismu ve
spoleCnosti. Na jedné stran¢ sice podporoval §ifeni vzdélani jako snad
nejlepsiho zpiisobu naplnéni Zivota jedinci, ale na druhé strané se obé-
val, aby statni §koly nevedly k tomu, Ze kazdy bude mit stejné ndzory
a presvédceni.

" Mill, 1. S.: Utilitarianism, On Liberty and Consi-
deration on Representative Government. lLondon:
Dent 1972, 5. 73.
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/b/
POZITIVNI SVOBODA

K rdznému rozchodu s rané liberalnim ucenim doSlo na konci 19. sto-
leti, kdy sva dila vydaval T. H. Green. Podle Greena zplodila ncome-
zend honba za ziskem, kterou obhajoval Klasicky liberalismus, nové
formy bidy a nespravedlnosti. Ekonomicka svoboda malé skupiny lidi
mafila Zivotni §ance mnoha dalSich lidi. V ndavaznosti na J. S. Milla od-
mitl rang liberdlni pojeti lidi jako v podstaté sobeckych maximalizatora
prospé&3nosti a predloZil optimisti¢t&jsi pohled na lidskou pfirozenost.
Lidé podle né€j maji soucit jeden s druhym a jsou schopni chovat se alt-
ruisticky. Jedinec md nejen osobni, ale i spoleenskou odpovédnost.
a proto je s dalSimi jedinci svidzan pouty starostlivosti a empatie. Toto
pojeti lidské pfirozenosti bylo zjevné ovlivnéno socialistickymi idejemi.
kter¢ stavély do popredi spoleCenskou a kooperativni prirozenost ¢lo-
v&ka. Greenovy ideje proto dostaly ndlepku ,socialisticky liberalismus®.

Green zaitocil i proti klasicko-liberdlnimu pojcti svobody. Negativni
svoboda odstranila pouze vngjsi zdbrany, které svazovaly jedince. a vy-
tvorila osobni svobodu volby. V piipadé podnikatele zainteresovaného
na maximalizaci zisk by negativni svoboda zdivodnila, 7¢ mize za-
méstnavat nejlevngjsi pracovni sily. napf. déti misto dospélych ncbo Zeny
misto muzi. Ekonomicka svoboda by tak mohla vést k vykofistovini.
Green tvrdil, Ze pracovni smlouvy neuzaviraji svobodni ani rovnopravni
jedinci. Délnici jsou nékdy nuceni prijmout zaméstnini, protoZe jejich
jedinou alternativou je bida a hlad, zatimco zaméstnavatelé maji obvykle
prepychové mozZnosti vybrat si z davu déIniki. Svoboda volby na trhu
je tedy neadekvatni koncepcei osobni svobody.

Namisto negativni svobody predlozil Green ideu pozitivni svobody.
Svoboda je podle n¢j moZnost jedince rozvinout svou 0sobnost. tj. moz-
nost jedince realizovat sviij potencidl, ziskat dovednosti a znalosti a do-
sdhnout seberealizace. Neomezeny kapitalismus ov§em neddva viem je-
dincim stejné moZnosti seberealizace. D¢Inicka tfida je napfiklad od-
strkovana, protoZze je znevyhodnéna bidou, nemocemi, nezaméstnanosti
anevédomosti. Negativni svoboda ddva jedinciim pouze ,.svobodu“ mys-
let a jednat tak, jak se jim zlibi, zatimco pozitivni svoboda znamena
,,0svobozeni* od socidlnich zlofadu, které mrzac¢i Zivoty lidi. Toto po-
jeti pozitivni svobody zaujimalo duleZité misto v liberdlnim ueni
20. stoleti. KdyZ Franklin Roosevelt a Winston Churchill vyjmenovali
v roce 1941 v Atlantické chart¢ ,.Cyfi svobody*. za n¢Z bojuji ve
2. svétové valce, zaradili mezi né i ..osvobozeni od strachu® a .,0svobo-
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zeni od nouzc*. Beveridgeova zprava z roku 1942' jako zﬁquqni g()ku-
ment socidlniho stdtu ve Velké Britdnii také obhajovala pozitivni svo-
body, tentokrite osvobozeni od ,,péti obrt* v podob¢ ..nouze. nemoci,
hosti, $piny a lenosti®. 5 o
ne\J,ggl(l)ir'lZ: ul:dyplr'zzlxi spole¢nost nediva jcdincﬁn} rovné mozZnosti rfxfstu
a rozvoje, lze toho podle modemich liberald dosal}noul pouze kol(v:.ku'y-
nim postupem, kterého se ujme stat. Grcep pogi vlfvem Heg?la veil. ze
stat ma socialni odpovédnost a povinnosti viici svym obéa}}un]. a pohli-
7el na stat nejen jako na ohroZeni osobni svobody: alc-v Jl§l§m oh!cv:dq
i jako na garanci osobni svobody. Na rozdil od ranycp llb?fglu pohjlz§11
modemi liberdlové na stét pozitivng jako na stit, ktery plni Sirokou 8kdlu
socidlnich a ekonomickych funkci. o
SOgllirlebaie to znamenailo jednoznacnou revizi_klz.lsickych‘ht?cralmQh
ideji, nedospélo to aZ do opusténi zdkladniho principu llberz}lnnho mys-
leni. Moderni liberdlové se pribliZili k socialismu, ale nestavi spolecnovst
nad jedince. Podle T. H. Greena spocivala Qagﬁiklad SYObOdVZ’l v tom, Ze
jedinec kond mordln€. Stat nemuiZe donu}it lidi, aby Py!l dobfl. }nu?c jen
vylvofit podminky, v nichZ by lidé délali OdPOVéd’nC‘]ﬁl rporalm rozh(id-
nuti. Zmé&nila se rovnovaha stédtu a jedince, a[c zakladn} vém.ost‘pouc-
bdm a zdjmam jedince zdstala. Zménil se zejména zpusob, jakym lze
podie liberala nejlépe dosdhnout osobni svobody.

/e/
WELFARISMUS

Dvacité stoleti bylo svédkem riistu statniho intcrvcnciovni‘s‘mu ve yélﬁme
zdpadnich zemich a v nékterych rozvojovych slé}cch. Yetsmou rllclo toto
zasahovani podobu socidlni péce. (j. snahy v}z}d)f ptispét k prels)nam
bidy, nemoci a nevédomosti poskytovinim socnalgn podpox:y. Jestlize by!
pro 19. stoleti typicky minimdlni stit, v dvaciiém slqleln byl n}oderng
stdt stitem peCovatelskym neboli sociﬁlnim.ﬂByl to vysledelvc’ pusobeni
raznych historickych a ideologickych faktord. V1ddy s¢ na’prxklad_sr‘]a-
Zily o to. aby mély co nejefektivngjii nziroc!ni hospodz;rst\(l, co nejylce
zdravych pracovnich sil a co nejsilnéjsi armad_u. Do_stall sei p?fi tlavk no-
vych voli¢a (praimyslovych délniki a n&kde i rolmczva_), ktqu 'pozado-
vali socidlni reformy. Politickd argumentace ve p.rospegh wellz‘u'lsmu ne-
mé&la podobu n&jaké ideologic. Ohdnéli se¢ jim. i kdyZ po svém, socia-
listé, liberdlové. konzervativei a obCas i faSisté. V ramci hbcr'avl.ls.mu
obhajovali socialni pé¢i moderni liberdlové, ktefi se tak jasné odlisili od
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klasickych liberala, ktefi vyznavali vyhody ..svépomoci® a osobni od-
povédnosti.

Moderni liberdlové zaloZili svou argumentaci ve prospéch welfarismu
na stejnych moznostech nebo rovnych prileZitostech. Jestlize jsou né-
ktefi jedinci ¢i skupiny znevyhodn&ni svou socilni situaci. pak ma stat -
socidlni odpovédnost &ili povinnost tato znevyhodnéni odstranit nebo
alespoii oslabit. Tato odpovédnost se promitla do vzniku socialniho stétu.
Rozsifeni odpovédnosti viady oviem neukrajovalo z osobnich priv je-
dincd, ale naopak je rozsifovalo. Ob&ané ziskali socialni a ckonomicka
prava, jako je pravo na praci, pravo na vzdéldni a pravo na slusné byd-
leni. Podle klasickych liberdlt si ob&an mohl narokovat jen ncgativni
prava, {j. takovd, kterd zavisela na omezeni pravomoci vlad y. Tyka se to
vétdiny tradi¢nich ob&anskych svobod. které liberdlové uznavali. Jjako je
svoboda projevu, niboZenského vyznani a shromazdovani. Tato prava
tvorfi ,,soukromou stéru®, které se vlada nema dotykat. Socidlni prava
Jsou priva pozitivni, protoZe je mohou uspokojit jen pozitivni kroky
vlady poskytovianim stitnich dachodd, podpor a tfcbas stitem financo-
vanych zdravotnickych a vzdélavacich sluZeb.

Liberdlni strany a liberalni vlady se v 20. stoleti zasazoval y za vé&c so-
cidlni péte. Zaklady socidlniho stitu poloZila ve Velké Britdnii pred
1. svétovou valkou liberslni vlada premiéra Asquitha, ktera zavedla sta-
robni diichody a omezeny systém zdravotniho pojiSténi a pojisténi proti
nezaméstnanosti. Liberalni strana (dnes Liberalnédemokratickd) zastala
moderni liberdlni stranou svym Ipénim na principech socialni pége. Kdyz
po 2. svélové vilce Attlecho labouristicka vlada rozifila ve Velké Bri-
tanii socidlni stdt, postupovala podle tzv. Beveridgeovy zprivy (1942).
tj. podle pldnu moderniho liberila Williama Beveridge. Zprava slibovala
vylvorit komplexni systém socidlniho zabezpeCeni, klery by provizel
vSechny ob¢any ,,0d kolébky po hrob“. Kanadsk4 Liberalni strana vedia
podobnou kampaii za politiku vieobecné socidlni pé&e proti Progresivni
konzervativni strang, kterd haji osobni odpovédnost a ncomezené pod-
nikdni.

Ve Spojenych statech vznikl liberalni welfarismus ve 30. letech za prc-
zidentovéni F. D. Roosevelta. Ideje ekonomického individualismu a Své-
pomoci mély pfevahu po celou prvni &tvrtinu 20. stoleli. alc prezident
Roosevelt zaved! v ramci ,.Nového udélu“ stitni podpory pro ncza-
méstnané, dichodce, déti, vdovy a nevidomé. Liberalismus Nového
id€lu pieZil i Rooseveltovu smrt v roce 1945 a vrcholu dosihl v 60. lc-
tech v politice ,,Novych hranic* Johna Kennedyho a v programu Lyn-
dona Johnsona ,,Velki spoletnost“. Ta se zaméfila na rozsiteni obcCan-
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skych priav americkych &ernochd ana bqj s bidou a Epirlvg)u v am‘cn(':k.yct}
méstech. ldea pozitivai diskriminace, jiZ sc v US/} fika ,,aﬁ{magnvm
akce“, znamend, Z¢ néktefi jedinci a skupiny maji pravo na specnﬁlmpd-
$kodn&ni za svou nepfiznivou socidlni situaci. Je Eaké yysledkem hpe-
ralni oddanosti myslence stejnych ¢i rovnych mMoZnosti. Ve SpOJ%I}yCl}
statech se tento princip od 60. let Siroce vyuii'\./a na}pnlglad li’r.oz"sucm
socidlnich moZnosti pro Cernochy ve svétle jejich mzkych’ prijma. vy-
soké miry nezaméstnanosti a nedistojného bydl.evnvi‘. C?crvm studenti se
&asto mohou dostat na stfedni ¢i vysoké Skoly s niz8imi pr_cd‘poklady ve
srovndni s jejich bilymi vrstevniky. Princip poz,}twm Ehgermox{\acc Se sa-
moziejmé¢ nemusi vztahovat jen na rasgvé znexyhanem amaze s ste!néj
dobfe pouZit i ke kompenzaci nepfiznivé socidlni situace. kterd vyplyva
z pohlavi, véku ncbo invalidity.

/d/
KEYNESIANISMUS

Kromé poskytovani socidlni péZe usilovaly vlady zdpadnich zer}ﬁ vedva-
catém stoleti o dosaZeni prosperily i ,.fizenim* svych ekf)nOﬂll}(. Znoyu
to znamenalo odmitnuti liberdlniho mysleni, konkrétné pzjk J’eho. viry
v samoregula¢ni volny trh a doktriny Iaissez-faire.’l( zavrzeni 1(',us’s‘ez-
faire doflo kvili naristajici sloZitosti prﬁmyslovych kapllallstlckych
‘ekonomik a jejich zfejmé neschopnosti zamé{t y§cobecnou prospgglttl‘,
kdyby se viechno ponechalo jen na trznich silich. Velkd hospodifska
krize ve 30. letech, kterou odstartoval krach na Wall Slreetvvvr‘ocie 1929,
vedla k vysoké nezaméstnanosti v celém industridlnim a vesin€ rozvo-
jového svéta. Byla to nejdramatiCtéjsi ukazka ncdostalkg volnvého !rhu.
Po 2. svétové valce zahdjily v podstaté viechny zdpadni zemé pqlltlkg
ekonomického intervencionismu ve snaze zabranit navratu k pfedvaletné
trovni nezaméstnanosti. o
Intervencionisticka politika se do zna¢né miry fidila pracemi bnts!«ého
ekonoma a moderniho liberdla Johna Maynarda Keynese. V Obecné teo-
rii zaméstnanosti, iirokit a penéz (1936) Keynes zapochyboval o klasn(.:gé,
ekonomické teorii a odmitl klasickou viru v samoregula¢ni trh. Kvlamcu
ekonomové tvrdili, Ze na problém nezaméstnanosti a viastn€ na viechny
ekonomické problémy existuje ,trzni feSeni. chaméftnanost by klcysla,
kdyby mohly klesnout mzdy, a naopak neklesne, kdyZ budfa pod llakcn3
odbord uroven mezd nepruznd. DElnici se podle lohotp n“azoru viastné
sami svymi mzdovymi poZadavky ,,vytacili z trhu prace®. Podle Key-
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nese byla ov§em uroveii ckonomické aktivity. a tedy i zamé&stnanosti ur-
¢ovina thrnnou poptivkou v eckonomice. Tvrdil, 7e kdyby se droveit
mezd sniZila, spadla by i kupni sila v ramci ckonomiky a s ni i thrnna
poptdvka. Kdyz budou mit lidé v pen&Zenkdch mén& penéz. firmy bu-
dou vyrdb&t méné zboZi a vysledkem bude rostouci nezaméstnanost.
Volny trh tedy maZe spiralovit& klesat dolu do krize a nebude schopen
se oZivit, k ¢emuZ podlc Keynese doslo pravé ve 30. letech. Na rozdil
od piedeslych obchodnich cyklti neskoncila Velka hospodarska krize
~prirozenym* odrazem ode dna. Nezaméstnanost sice kulminovala na
pocatku 30. let a ve v&t$ing zemi poté doglo k postupnému ozdravovini.
ale Zadny rychly navrat k prosperité 20. let s¢ nckonal.

Podle Keynese by vlddy mohly ,fidit“ ekonomiku ovliviiovinim
drovné dhrnné poptivky. Vladni vydaje jsou vlastng poptivkovou ..in-
Jekei* do ekonomiky. Kdy? stavi §kolu, vytvifi viida pracovni mista pro
stavebni d¢Iniky i poptavku po stavebnich materiglech a vysledek se pro-
Jevi v cel¢ ekonomice, protoZe stavebni délnici budou mit vice penéz
k nakupu vice zboZi. Tomu Kceynes fikal »multiplika¢ni efekt. Dané na
druhé strané ,,od¢erpavaji“ mizu z ckonomiky, sniZuji Ghrnnou poptavku
a tlumi ekonomickou aktivitu. V dobdch vysoké nezaméstnanosti Key-
nes doporucoval. aby vlada zvysila objem penéz a avért v ekonomice
(tzv. reflace) bud tak, 7¢ zvysi vladni vydaje, ncbo snizi dang. Neza-
méstnanost tedy lze fesit nikoli neviditelnou rukou kapitalismu, ale vlid-
nimi zasahy, v tomto pfipad& deficitnim rozpo&tem neboli doslova ..nad-
mérnym utrdcenim*. Keynesovo Fizeni poptavkou tak slibovalo vybavit
vlady moZnosti fidit Groven nezamé&stnanosti a tempo ristu, a tak zajis-
tit vieobecnou prosperitu. .

Stejné jako tomu bylo v pripadé socidlni péce, i v ckonomickém fi-
zeni vidéli moderni liberdlové konstruktivni silu schopnou obnovit pro-
speritu a harmonii ob&anské spole¢nosti. Keynes se nestavél proti kapi-
talismu a v jistém smyslu byl jeho zachrancem. On jenom tvrdil. Ze ne-
omezené soukromé podnikani je nefunkeni ve sloZitych industridlnich
spole¢nostech. Prvni, i kdyZ omezeny pokus o uplatinéni Keynesovych
ideji v praxi podnikli v USA b&hem ,Nového ad&lu® prezidenta Roose-
velta. Rooseveltovo Ipéni na vyrovnaném rozpoCtu a jeho nasledné od-
mitnuti povolit vy38i viddni vydaje na projckty vefejnych praci. které
prevySovaly pfijmy z dani. viak vedly jen k velice pomalému poklesu
nezaméstnanosti. Velkou hospodarskou krizi fakticky ukoncilo az pod-
statné zvySeni rozpo€tovych vydaji na armadu, kterd sc pripravovala na
valku, a nikoli cilevédoma snaha o feSeni nezaméstnanosti. Zcela trans-
parentni to bylo v Némecku, kde Hitler sniZil nezaméstnanost o polo-
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vinu b€hem osmndcti mésict po nastupu do funkce kanclére v roce 1933.
Nezaméstnanost se tedy v mezivileCném obdobi 1éCila necht¢nym key-
nesianismem. Ke konci 2. sv€tové vilky v8ak uZz mély Keynesovy ideje
na Zapadé vihu ekonomické viry a vytlaily starsi viru v laissez-faire.
V podstaté€ viechny zemé se pii obnov€ povale¢né ekonomiky a pfi pla-
novani dal§iho ristu fidily idejemi ekonomického fizeni. Keynesianis-
mus byl oslavovan jako kli€ k .,dlouhé konjunktufe®, tj. k historicky ne-
vidanému ekonomickému ristu v 50. a 60. letech, kdy bylo alespori na
Z4pade dosazeno vieobecného dostatku. Celou tuto dobu nemély Key-
nesovy ideje konkurenci a t€3ily se naopak podpofe konzervativnich, so-
cialistickych i liberdlnich stran. AZ do novych ekonomickych t€Zkosti
v 70. letech keynesianismus nikdo na industridlnim Zapad¢ nezpochyb-
foval, ale poté se znovu zaaly objevovat sympatic k teoriim klasické
politické ekonomie.

15/
VITEZNY LIBERALISMUS?

Liberdlni hodnoty a ideje nepochybné triumfuji na industridlnim Zz‘upadéﬂ,
tj. v tzv. ,,prvnim svét&“ — v Evropé¢, v Severni Americe, v Australasii
atd. V 19. stoleti si tyto zem& osvojily ideje omezené a zastupitelské
vlady a rozvinuly moderni kapitalistické ekonomiky. Podle Francise Fu-
kuyamy v3ak liberdlni demokracie dnes stoji na pokraji celosvétového
vit&zstvi, protoZe jeji hodnoty brzy zvitézi i v komunistickém ,,druhém
svEtE“ — v Sovétském svazu, ve vychodni Evrop& a v Ciné — i v rozvo-
jovém ,tietim svEt&* — v Africe, v Asii a v Jizni Americe. Fukuyama to
ohlasil jako ,,konec historie*. K dramatickym udalostem bezpochyby do-
§lo a nejpozoruhodnéj§i byly ve vychodni Evropg&, kde v letech
1989-1990 vlna lidovych povstini postupné smetla v jedné zemi po
druhé komunistickou vlddu jedné strany. Sovétsky svaz, prvni komu-
nisticky reZim na svét€ a v mnoha smérech i vzor pro dalsi komunistické
staty, prosel od jmenovani Michaila Gorbacova do ¢ela sovEtského stitu
v roce 1985 procesem hlubokych reforem. K reformam doslo i jinde. na-
piiklad v JiZni Africe, kde demontaZ apartheidu vedla v roce 1990 k pro-
pulténi politickych v&€ziid, mezi nimi i Nelsona Mandely. ke zruSeni za-
kazu Afrického nérodniho kongresu a k vyhozeni vétSiny rasistickych
zéakont ze sbirky.
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Mnoho z t&chto reforem ma jednoznalny liberdlni charakter, coZ jen
upevnilo Fukuyamiv ndzor, Ze sc liberdlni demokracic zanedlouho stane
dominantni ideologif na celém svét&. Nejvice patrné je to v byvalych ko-
munistickych zemich, kde politické reformy znamenaly obnoveni ob-
¢anskych svobod a pluralitniho politického systému a kde ckonomicka
reforma znamenala nahrazeni centrdlniho planovani soukromym podni-
kanim a trhem. Vira v kone¢ny triumf liberalismu se zaklada na pred-
pokladu, Ze tak jak spole¢nosti dospivaji a vyvijeji se. prochazeji téméi
prirozené procesem ,liberalizace*. V politickém Zivot& bude vzdélangjsi
obyvatelstvo poZadovat svobodu projevu a pravo alasti na pluralitnim
politickém systému. Pokud jde o ekonomicky Zivol. industrialni spole¢-
nost je prost¢ prili§ sloZita, neZ aby ji ufidila vidda ¢&i jiny centrdlni or-
gdn, a proto se fizeni musi ponechat na ..neviditeIné ruce® trznich sil.
Fukuyamova teze tedy v mnoha smérech vychazi ze staré liberalni viry
v pokrok a z optimistické viry v nadfazenost liberalnich hodnot a teorii.

Triumfélni pochod liberalismu v§ak mohou zpomalit rizné nové po-
litické sily. V mnoha zemich tfetiho svéta zistaly socialistické a nacio-
nalistick¢ ideje ve svych pevnych pozicich opevnénych politickou kul-
turou a tradicemi, které stavi do popfedi vyznam socialni skupiny, a ne
jedince spoléhajiciho na viastni sily a sledujiciho osobni zdjmy. Ani tam,
kde doslo k politickym zm&nam, nedoslo vzdy k procesu , liberalizace®.
NdboZensky fundamentalismus je stdle mocnéjsi silou svdtové politiky
zvlasté v severni Africe a v Asii. Islimska idea ..tcokratického statu®
a navrat k tradi¢nim ndboZenskym hodnotdm ostfe kontrastuji s liberdl-
nim pojetim osobni svobody a s liberdlnim vid&nim politiky jako seku-
larni a raciondlni ¢innosti. ,,Smrt komunismu® v Sovétském svazu a ve
vychodni Evropé uvolnila z fetézu staré temné politické sily, zcjména
naciondlni Sovinismus a rasismus, coZ svéd¢i o tom. 7¢ pokojny a hladky
ptechod k liberdlni demokracii neni v ¥adném pripade zdkonitosi.
Krom¢ toho ani tam, kde druhy a tfeti svét prevzal ideje zdpadniho li-
beralismu, ani tam neni zdalcka jisté. k jakému druhu ideji, totiz k ja-
kému druhu liberalismu, se hlasi.

Je t&Zké vyhlaovat bliZici se celosvétovy triumf liberalismu. kdy? li-
beralismus nabizi svétu nejednoznaéné a rozporuplné dédictvi. Byly na-
pfiklad revoluce ve vychodni Evropg& v roce 1989 vyrazem touhy po ka-
pitatismu volného trhu. po osobni odpovédnosti a svépomoci. nebo po-
Zadovaly ekonomické a socidlni jistoty pomoci fizené ckonomiky
a peCovatelského stdtu? Ironie tvrzeni, Ze liberalismus zvitdzil. tkvi
v tom, Ze se na konci 20. stoleti s novou intenzitou objevily rozpory mezi
klasickym a moderim liberalismem. A7 do 70. let dominovaly moderni
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liberdlni idejc v podob& welfarismu a keynesianismu. zatimco nadseni
pro volny (rh se povaZovalo pouze za ,liberalismus devatenictého sto-
leti“. Ndzory modernich liberalt se v mnoha zapadnich zemich vySvihly
az do postaveni dominantnich ideologii a podporovaly je socialisté, kon-
zervaltivci i liberdlové. Ale v posledni &tvrting 20. stoleti doslo k znag-
nému oZiveni zdjmu o klasicky liberalismus. jemuZ se n&kdy fikd neo-
liberalismus. Prvni zajem projevily relativné malé skupiny intelektudli,
k nimZ patfil i Friedrich Hayek. jehoZ kniha Cesta do otroctvi vy§la v roce
1944, nebo americky ekonom Milton Friedman, autor knih Kapitalismus
a svoboda (1962) a Svoboda volby (1980). Jejich idcje prevzaly poli-
tické strany Nové pravice, zejména Konzervativni strana ve Velké Bri-
tanii pod vedenim Margarety Thatcherové a Republikanska strana v USA
za prezidentstvi Reagana.

Obroda klasického liberalismu byla reakci na po&itek sv&tové cko-
nomické recese v 70. letech. Keynesidnska a welfaristicka politika se
podepsaly na ,,dlouh¢ konjunktufe* v 50. a 60. Ictech a na zvySeni Zi-
votni drovné. KdyZz ckonomicky rist ztratil dech. zagaly pochyby o eko-
nomickych a politickych dogmatech a pfinejmensim ve Velké Britanii
a ve Spojenych stitech byly nakonec prevalcovany obnovenou virou ve
volny trh a v hodnoty osobni odpovédnosti. Piiti kapitola se bude po-
drobngji zabyvat idejemi Nové pravice a politikou Thatcherové a Rea-
gana. OZiveni zdjmu o klasicky liberalismus nicméng vytvotilo piizrak
rozpolcené ideologie, k jejimZ dédictm patii jak socidlni demokraté. tak
pravicovi konzervativci. Pfesné dédictvi liberalismu tak ziistava pied-
métem vasnivych politickych svari.

|

KONZERVATISMUS

n
UvoD

V béZné fe€i ma slovo ,.konzervativni“ celou fadu vyznami. MizZe ozna-
Covat umirnéné nebo opatrné chovani, konven¢ni a konformisticky Zi-
votni styl, odmitdni zmé&n nebo strach ze zmén. Slovo , konzervatismus*
bylo poprvé pouZito k pojmenovini samostatné politické ideologie
v prvni polovinég 18. stoleti. Jeho ideje se objevily jako reakce na zrych-
lujici se tempo politickych a ekonomickych zmén, které v mnoha ohle-
dech zahgjila Francouzskd revoluce v roce 1789. Jeden z prvnich
a v mnoha smérech klasicky vyklad konzervativnich principti obsahuje
kniha Edmunda Burkeho Uvahy o revoluci ve Francii (1790), v niZ pro-
jevil hlubokou litost nad revolu¢ni vyzvou hozenou ancien régime rok
piedtim. V 19. stoleti se zdpadni zem& menily pod tlakem industriali-
zace, coZ se projevilo ristem liberalismu, socialismu a nacionalismu. Za-
timco tyto ideologie kazaly reformy a ob&as podporovaly i revoluce, kon-
zervatismus branil tradi¢ni spolefenské zfizeni.

Tyto poatky mély na charakter konzervativni ideologie hluboky do-
pad. Do ur€ité miry je napfiklad pravda, kdyzZ se tvidi, Ze konzervativci
presné védi, pro co a proti emu jsou. V tomto smyslu byl konzervatis-
mus pojimén jako negativni filozofie, protoZe hlasal odpor nebo alespoii
opatrny pfistup ke zménam. JestliZze viak konzervatismus neni nic jiného
neZ impulzivni obrana statu quo, bude to spiSe politicky postoj nez ideo-
logie. Mnoho lidi ¢i skupin bylo skute¢né povazovino za ,.konzerva-
tivni“ v tom smyslu, Ze se stav€li na odpor zméndm a pfitom se o nich
zcela jist€ dalo fici, Ze se nehldsi ke konzervativnimu politickému pre-
svédCeni. Napriklad stalinisté¢ v Sovétském svazu, ktefi se postavili proti
Gorbacovovu programu politickych a ekonomickych reforem, nebo brit-
skd Labouristicka strana, kterd vedla kampané za zachovani socidlniho
stdtu, jsou ve svych pfistupech , konzervativni®, i kdyZ zccla jist¢ nejsou
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