Lépe vytisknout a pomalu číst
Nemůžeme se shodnout z několika důvodů; především mi často vytýkáš něco, co netvrdím, a sám nevidíš vlastní terminologické omyly, způsobené nedostatečným jazykovým citem či celkovou nepozorností. Zaměňuješ slova tak, jak se ti hodí. Nedáváš si pozor na jednotlivé pojmy ani přesnost formulací. 

nemáš pravdu, cikáni NEJSOU obětí společnosti - Nic takového jsem netvrdil,můžeš se přesvědčit v předchozím postu; čti lépe, co píšu. Chtěl bys bojovat s příliš lacinými argumenty, můj přístup je ale komplexnější. 

naopak JSOU jen a pouze sami zodpovědni za svůj statut - Pokud mluvíme o statutu a nikoli přirozené podstatě (což je zásadní rozdíl, který rasisti volně zaměňují), stačí se zeptat, kdo ho také vytváří. Čteš noviny, díváš se na zprávy v televizi? Proč se musím dozvědět, že lupiči byli romského původu? Přesně těmito praktikami se podněcuje rasová nenávist, protože si se slovem Róm začneš podvědomě spojovat pojem “zloděj” atd. Pokud chceš být nestranný a měřit všem stejně (jak se mi snažíš namluvit), pak nemá žádný smysl upozorňovat na etnickou příslušnost pachatelů. Status tedy vytvářejí i média – nikoli jen a pouze sami cikáni, přestože kradou - to ale bílí taky, a nikdo ve zprávách nezdůrazňuje jejich etnicitu. Odlišujeme Rómy od bílých a na naši vlastní bělost nepoukazujeme, což je typický příznak rasizmu. Vnímat odlišnost ostatních a vlastní barvu kůže ne. Přesně toto je poznávací znak rasistického smýšlení, které občas ústí i v činy. (A činy tohoto typu, případně podněcování k nim, jsou právoplatně trestné.) Závěr: Rómové (cikáni) si nejsou za svůj statut zodpovědní pouze sami. 

vietnamci, číňani, černoši či dokonce arabove. Problémy jako s cikány s nimi v podstatě nejsou. - Nemyslíš si, že tito lidé z Blízkého i Dálného Východu přišli z vlastní vůle? V tom bude asi ten rozdíl, že? Udivuje mě, že nevidíš, jak např. Vietnamci přišli do naší země rozvíjet svůj kulturní obchodnický talent, zatímco Rómům byl jejich tradiční způsob kultury odejmut a nebyl nahrazen ničím jiným. Nastala ještě silnější segregace a nebylo dáno dostatečné množství šancí k integraci. Pokud tvrdíš, že jenom cikáni musí udělat kroky k integraci, pak tuto integraci jenom znemožňuješ a sereš si do vlastního hnízda. Copak to nechápeš, to jseš tak zabedněnej? 

Cikána nazývám cikánem proto, protože je cikánem, a nejsem proto rasistou. Mám dojem, že ses vůbec neobtěžoval číst, co jsem napsal a uhýbáš někam úplně jinam.(Přesněji, zákeřně používáš jiné formulace než předtím) Najdi si v mém předchozím postu pasáž o kontextu užívání pojmů a o tom, že neexistují pravé názvy, ale jen ideologická schémata, jimiž členíme a ovládáme prostor společenské diskuze. (Afroameričan i negr jsou konstrukty a každý má svůj politický význam - nic z toho není neutrální a “pravé jméno”.) 

Kdybych byl cikán, použil bych na oslovení bělošky výraz gadžo nebo bělouška. - A byl bys opět rasista. Co jiného říkám? Znovu – pozorně čti. 

Použils výraz přičmoudlejší - který je expresivní a pejorativní. Podvědomě, ale systematicky v celém svém slovním projevu dáváš najevo, že chápeš bělost jako lepší; tmavost u tebe získává pejorativní nádech. Znovu - není to neutrální popis, ale urážka etnika. A můžeš se tisíckrát zaklínat tím, že odsuzuješ cikány především za to, že “jsou takoví jací jsou, jak se chovají v této společnosti.” 1) K tomu nepotřebuješ používat výraz přičmoudlejší, 2) nepotřebuješ mluvit o cikánech, které rozeznáš právě podle barvy pleti. Suď všechny stejně, a nevypichuj etnický aspekt. 

A měl bych k tomu ještě jeden zásadní dotaz. Pokud nazveš Ka cikánkou a cikáni jsou podle tebe verbež a pakáž, znamená to, že Ka říkáš, že je verbež a pakáž? Prosím o odpověď. Doufám, že se nepokusíš argumentovat tím, že zrovna ona může patřit do toho “1% slušných cikánů”. 1) Jak bys to mohl předem vědět, 2) Kdysi jsi popíral, že by to 1% hrálo nějakou roli. Pokud by se ti teď hodilo, popřeš sám sebe. 

A teď dál: 

Lidí mého smýšlení je v Česku většina, jen se to někteří bojí říct nahlas - Ano, skutečně nahlas to říká jenom takový ten holohlavý výkvět národa. To jsou praví hrdinové! Ti nás vyvedu ze všech potíží globalizovaného světa! Jen co dostanou alespoň výuční list… 

Či si snad myslíš, že není pravda, že drtivá většina necikánů v této zemi si myslí, že bez cikánů by se nám tu žilo líp??? - Myslet si to můžou (zvlášť, když se jich někdo primitivně zeptá a oni primitivně zareagují pomocí asociovaných vzpomínek na mediální obraz Rómů, vytvářející k tomuto pojmu negativní status). Co to ale dokazuje? Že tito “necikáni” nepřemýšlí. Jak by to asi chtěli ve stávajícím politickém systému realizovat? Jak by formulovali zákony? 
říkáš k tomu: Změnu LZE ihned provést tak, že jim budou odejmuty neoprávněné paušální výhody, odebrány sociální dávky a podpory a budou donuceni pracovat a přizpůsobit se stylu života většiny, nebo se vystěhovat či být zlikvidováni. - Jenže, to, co popisuješ, přesně naplňuje skutkovou podstatu rasizmu. Když jsem říkal, že žiješ v utopii, měl jsem na mysli nerealizovatelnost tvých myšlenek. Tu změnu NELZE provést. Pokud “realizmus” (kterým se oháníš) - známá zástěrka za bezskrupulózní pragmatizmus - spočívá v realizovatelnosti, pak nejsi realistou. Klidně se vsadím, že do konce tvého i mého života nic takového zrealizovat nepůjde. Naštěstí. 
Neprošlo by to ani přes obě sněmovní komory, natožpak před mezinárodním společenstvím. Vyobcovali by celý národ za porušování lidských práv.(Zákony musí být přesné, nemůžou ubližovat nevinným, což by zákon, založený na rasovém podkladu, dělal.) Může to být klidně i důsledek přebujelé politické korektnosti (myslím si o ní své), fakt je ten, že právě ta vládne. Takže nezbývá, než se jí podřídit. A nebyls to náhodou ty, kdo pořád vykřikuje o tom, jak je potřeba podřizovat se majoritě a zákonům? (Statistická majorita schematicky uvažujících lidí, je podřízena politické majoritě-elitám, které myslí komplexněji a vytvářejí zákony.) 

Nelíbí se ti demokracie, ale žiješ v ní, tak se jí podřiď. Dovoláváš se svobody slova, ale ta naráží na svobody jiných a tam také končí. Kdybys chtěl opravdu realizovat “selektivní rasové zákony”, pak bys měl být souzen. Pokud to nemyslíš vážně, tak si za svými názory vlastně nestojíš a jenom tak plácáš, což víceméně dokládá tvá velmi komická věta: 
Nejsem zrovna přesvědčen o tom, že demokracie je ta pravá forma systému, mnohem bližší by mi byl systém typu “Starship Troopers”, který představoval Mr. Rasčak alias Michael Ironside. Myslím, že režisér tohoto filmu jasně řekl, že si z Heinleina dělal blázny, pojal svůj spektákl jako parodii a fašounské praktiky zesměšňuje. Připadá mi, že ztotožňovat se s parodií je poněkud faux pas. 

Pokud říkáš, že tvé názory jsou konzistentní, pak z té palety významů, co to slovo má, platí jediné - totiž, že jsou neměnné. Nikoli však už soudržné, natožpak logické. 
Více životních zkušeností rozhodně nezaručují lepší schopnosti souzení. Stejné úsudky a cíle jako ty mají i čtrnáctiletí skinheadi. (Chceš tím říct, že mají stejně dobré zkušenosti?) 
Pokud jsi někdy absolvoval aspoň jeden semestr logiky, pak víš, že logika se zabývá formální správností usuzování (pravdivostní hodnotou výroků), nikoli “pravdami zkušenosti”. 
Právě svým pojímáním pravdy si protiřečíš nejvíc. Chvilku považuješ svou tezi, že “cikáni jsou hnusná verbež hodná vyhlazení” za názor, pak zase za pravdu. Chvilku říkáš, že každý má svou pravdu a nemá smysl se o tom dohadovat (protože “druhého nepřesvědčíš”), a pak mi tvrdíš, že zavírám oči před pravdou, čímž říkáš, že pravda je jen jedna. (Před chvílí jich bylo víc. Jak to?) 
Pojem rasismu nevidím černobíle, vidím ho naprosto přesně, právě takový, jakým ve skutečnosti má být a je. Touto větou tedy tvrdíš, že znáš skutečnou pravdu a dokonce chceš nutit ostatní, aby ji přijali. Jednak prozrazuješ své sklony k fašizmu - vnucování určitého vidění problému (pojmu) a jednak si tím ustavičně protiřečíš. Kde je tvá konzistence? 

Aby bylo jasno: Nepovažuju se za člověka s patentem na pravdu, jen upozorňuju, kdy si někdo takový patent hodlá uzurpovat. 
Říkáš, že z jednoduchých věcí dělám složité. Já si zase myslím, že složité věci vidíš příliš jednoduše, dokonce chvílemi slabomyslně. Plácáš a nemáš kritéria. Důkazem budiž ona prošumělá debata o “úspěšnosti filmů”. 

Nebyl můj záměr říkat, kdy je film dobrý, reagoval jsem na tvoji tezi, že “čím víc peněz film vydělá, tím je kvalitnější” - což je naprostá kravina. Máš sklony k absolutistickým soudům a nejsi schopný si připustit relativitu věcí (alespoň tedy, když se ti nehodí do krámu). 
Celá debata byla o tom, že neexistuje jednoznačné rovnítko mezi finanční úspěšností filmu a jeho dalšími hodnotami. A to už jenom proto, že je obtížné říct, kdy je film finančně úspěšný – jakmile začneš porovnávat s ostatními filmy. Takže naopak - právě u tebe nebylo vůbec jasné, co říkáš, i když sis možná naivně myslel, že ano. 
Btw, dost lidí, kteří se projevují inteligentně, velmi dobře pochopili, o čem mluvím, a přišlo jim to jako zajímavé téma. Nechci být škodolibý, ale tví zastánci, tedy resp. utínači diskuzí, velkou inteligenci nejevili. (Ostatně, co je mi po blbcích, kteří nechápou tak jednoduché ekonomické relace, které jsem tam uváděl. Že je to nebaví? Ano, blbce nebaví spoustu věcí. Blbci mají rádi ano-ne.) 

S tím pravopisem: pomineme-li přehršle chyb v interpunkci (což je daň překotnému internetovému psaní), doporučoval bych zejména psát jména národností s počátečními velkými písmeny. Vietnamci a Číňané s malými písmeny působí opravdu bizarně. Doufám, že to nechceš nazývat zvykem. A ano, “vyjímkám” se v onom filmovém diskuzním klubu zasmálo mnoho lidí, především těch, kteří se živí psaním a překládáním.

A co je teda ten dobrej film? To je film, při jehož promítání kina nezejou prázdnotou, při uvedení v TV na placených filmových kanálech není sledovanost na nule, a v půjčovnách a na pultech na DVD nebo VHS se o ten film lidi perou. No a především, jak říkáš, poměr nákladů a tržeb, tedy jestli ten kterej film svým tvůrcům zaplatí svoje výrobní náklady a přinese nějakej zisk, samozřejmě čím větší, tím lepší. To je dobrej, chceš-li, kvalitní film. 
A film, při jehož uvedení jsou kina prázdný, hraje se pro pár jednotlivců nebo jde rovnou na video, ve videopůjčovnách a v obchodech ten titul smutně leží na pultech a pro svý tvůrce ten film znamená obrovskou finanční ztrátu, ten prostě dobrej (kvalitní) není, ne. 


