Podle mne nejdůležitějším, a zde vůbec nezmíněným, kritériem pro výběr digitálního fotoaparátu je jeho účel! Nejsem fotograf, nikdy jsem fotografovat neuměl a neumím dodnes. Používám pouze digitální fotoaparáty, vycházeje z předpokladu, že mohu-li s nulovými náklady nasekat několik stovek fotografií, několik z nich bude použitelných. Nicméně s digitály mám zkušeností požehnaně - pokud dobře počítám, mám dnes již svůj v pořadí pátý přístroj. Pokud tedy někoho zajímají mé zkušenosti, sepsal jsem je zde do podoby Altairova amatérského průvodce digitální fotografií:

V tomto okamžiku vlastním digitální fotoaparáty dva. Prvním je Sony DSC F-505. Ten se vyznačuje především tím, že je velký a má hodně velký objektiv Carl Zeiss. Díky němu dělá skvělé fotky, perfektně "kreslí". Bohužel, na jeho přenášení potřebujete klasickou fotobrašnu, nosit ho trvale s sebou po kapsách je technicky nemožné. Jeho rozlišení je dnes v podstatě historické, 2.1 mpix (1600x1200 bodů), což z níže uvedených důvodů nepokládám za hendikep. Tím podle mého soudu ovšem je absence průhledového hledáčku - fotoaparát má jenom LCD displej, což je nepraktické zejména při fotografování na sluníčku, kdy na displej není vidět. Výhodou je, že tělo lze otočit proti objektivu a fotit pohodlně a nepozorovaně, případně va ztížených podmínkách. Tento fotoaparát umožňuje i základní manuální ovládání - vyvážení bílé, nastavení expozice, manuální zaostřování kroužkem na objektivu atd.

Druhý fotoaparát je také od Sony, DSC-P1. Je o něco novější, jeho rozlišení je 3.3 mpix (2048x1536 bodů). Jeho hlavní výhodou je, že je maličký, tedy alespoň v porovnání s 505kou, má rozměry 11x5x4 cm. Díky tomu se dá nosit po kapsách a mám ho stále při sobě. Má i optický hledáček. Jeho nevýhodou je nižší kvalita objektivu (což je vzhledem k rozměrům pochopitelné) a subjektivně se mi zdá pomalejší. Je plně automatický, nepodařilo se mi najít ani ruční vyvážení bílé. Na druhou stranu, i v plně automatickém režimu dává slušné výsledky a drobnosti, jako například ujetá bílá, se dají napravit v Photoshopu.

Nejpropagovanějším parametrem digitálního fotoaparátu typicky bývá jeho rozlišení v megapixelech. Podle mého názoru se ovšem jedná o jeden z nejméně podstatných, pokud své fotografie chcete mít a prohlížet v elektronické podobě. Pro elektronické prohlížení (a zejména pak vystavování na Internetu) je dobré fotografie z mnoha různých důvodů zmenšit na velikost 800x600 bodů. Samozřejmě vás nenabádám k přímému pořizování fotografií v tomto rozlišení, ale chci tím taktně naznačit, že ve většině případů je vcelku jedno, máte-li k dispozici 2 nebo 4 mpix. Vzhledem k tomu, že všechny dnes rozumně dostupné fotoaparáty mají rozlišení nad 2 mpix, lze podle mého soudu rozlišení nadřadit prakticky všechny ostatní parametry.

Pokud předpokládáte, že své fotografie budete tu a tam tisknout, pak i z 2.1 mpix lze pohodlně pořídit výtisky 10x15 cm ve výtečné kvalitě.

Publikujete-li ovšem svoje fotografie převážně elektronickou formou na webu, má pro vás vyšší rozlišení ještě jednu výhodu. Přijmete-li výše zmíněnou tezi, že fotografie publikujete v rozlišení okolo 800x600, máte k dispozici prostor k úpravám. Můžete tak částečně napravit například neideální kompozici původní fotky - uděláte si výřez, který bude mít dobrou. 

Dalším parametrem, který si zaslouží pozornost, budiž zoom. Fotoaparát by pokud možno měl mít optický zoom, a to v co nejvyšším rozsahu - ten by pro mne v okamžiku koupě digitálního fotoaparátu byl asi parametrem číslo jedna. Nedejte se zmást vysokými čísly u tzv. digitálního zoomu. Jedná se v podstatě o převzorkování obrazu a jeho zvětšení, podobně, jako se to dá udělat v počítači, za cenu ztráty jeho kvality. Nepatřím mezi fanatické odpůrce digitálního zoomu, protože ono převzorkování bývá zpravidla v novějších fotoaparátech lepší, než v běžných editorech. Nicméně osobně digitální zoom používám jako východisko v nouzi a rozhodně nedoporučuji pořizovat fotoaparát, který optický zoom nebude mít vůbec (tu chybu jsem jednou udělal a hořce jsem plakal).

Následně se vyplatí podívat se na paměťová média. Pravděpodobně nejpoužívanějším formátem (i když rozměrově největším) jsou Compact Flash karty. Výhodou je, že se vyrábějí v širokém rozmezí kapacit, které končí až IBM Microdrive o velikosti jednoho gigabajtu. Zejména ve fotoaparátech Olympus najdete dnes již mírně odumírající formát SmartMedia (SM). Tyto karty se vyznačují mizernou mechanickou odolností (mají velkou plochu a jsou tenké), zato však nízkou cenou. Mně osobně se nejvíc líbí řešení prosazované firmou Sony - její karty MemoryStick (MS), pro svůj typický podlouhlý tvar často přezdívané "žvejkačky". Jsou vcelku malé (co do plochy poloviční proti CF i SM), ale přitom v pevné umělé hmotě dost robustní. Jejich nevýhodou bývala vysoká cena, daná monopolem Sony, nicméně nyní jsou dostupné i karty jiných výrobců a cena je jenom o málo vyšší než např. u CF. Speciální variantou je MemoryStick Duo, který je co do rozměrů poloviční. V digitálním fotoaparátu jsem ho ještě neviděl, je určen především pro menší zařízení, typu mobilních telefonů (je např. v mobilu SonyEricsson P800, který byť umí i fotografovat, mezi fotoaparáty řadit odmítám). Trochu outsiderem je formát MultiMediaCard/Secure Digital (MMC/SD), mám ho např. v digitální kameře Canon, ale nic moc bližšího o něm nevím. Karty jsou poměrně drahé. Novinkou je formát xD (nevím co ta zkratka znamená), ten se má stát podle všeho nástupcem druhé zmiňované technologie, SmartMedia. Karty jsou opět vcelku drahé.

Karty dodávané přímo s fotoaparátem svou kapacitou typicky postačují jenom k tomu, aby se dalo ukázat, že "to funguje". Doporučuji tedy dokoupit další a kapacitou nešetřit. Za minimum považuji 64 MB, lépe 128. V případě CF, nemáte-li úplně hluboko do kapsy, uvažujte i o 256 MB. Konkrétní rozhodnutí záleží na cenovém porovnání médií různých kapacit v čase nákupu. Napsal jsem na toto téma poměrně obsáhlý článek do jednoho z minulých čísel CHIPu, ale bohužel si nepamatuji, o jaké přesně šlo.

Jakou kapacitu potřebujete, záleží na způsobu, jakým digitál využíváte, a jak často máte možnost data si "přelít" do počítače. Já s sebou téměř všude tahám notebook, takže si vystačím s jednou 64 a jednou 128 MB kartou (8 MB kartu dodanou k foťáku nepočítám). Pokud takovou nemáte, doporučuji investovat do více karet a nebo ještě lépe do speciálních zařízení, které kombinují harddisk a čtečku karet a fotky lze na ně přesypat i bez počítače. V kapacitě řádově desítek giga stojí jednotky tisíc, což vyjde podstatně levněji, než odpovídající množství karet nebo notebook.

Rozhodně doporučuji investovat i do čtečky paměťových karet, připojitelné přes to nejrychlejší rozhraní, jakým váš počítač disponuje. Kopírování několika stovek megabajtů přes klasické USB nějakou dobu zabere. Pokud máte notebook, doporučuji PCMCIA redukci, jinak FireWire (IEEE 1394) nebo USB 2.0. Nemáte-li k dispozici některé z jmenovaných širokopásmových rozhraní, spokojte se klidně i s klasickým USB. Doporučuji myslet na budoucnost a koupit čtečku, která podporuje co možná nejvíce formátů, nikdy nevíte, kdy se vám bude hodit. Cenový rozdíl je zanedbatelný.

Posledním parametrem, jemuž se míním věnovat, jsou akumulátory, které jsou typicky největší bolestí současných digitálů. Existují v zásadě dva přístupy: první spočívá v použití klasických tužkových baterií, resp. nabíjecích akumulátorů. Ty mají ty výhodu, že jsou poměrně snadno dostupné. Některé fotoaparáty lze napájet i z běžných tužkových baterií, které za pár korun koupíte na každém rohu. Výhodou je snadná dostupnost a poměrně příznivá cena. Nevýhodou je typicky poměrně komplikovaný proces nabíjení, má-li být dosaženo rozumné životnosti. Vzhledem k tomu, že nejsem schopen ho při své chaotické povaze dodržovat, podřilo se mi každé aku oddělat poměrně rychle.

Druhá cesta spočívá v použití specializovaných akumulátorů, typicky Li-ion. Výhodou je, že mají poměrně velkou kapacitu a snesou, pokud jde o nabíjení, v podstatě jakékoliv zacházení. Jejich nevýhodou je vyšší cena (zpravidla musíte koupit originální a poněkud předraženou baterii) a zejména výdrž prudce se snižující s teplotou. Fotografování s Li-ionkou v mrazu je zážitek pouze pro otrlé, baterie mi vydržela tak tři fotky. Naštěstí ji stačí zahřát a poněkud se vzpamatuje, takže jsem akumulátory střídal dva a jeden vždy zahříval vlastním tělesným teplem. Nejenom z těchto důvodů doporučuji mít akumulátory vždy nejméně dva. Je dobré, máte-li nabíječku schopnou fungovat nezávisle na fotoaparátu (není-li součástí dodávky, dá se obvykle dokoupit).

· Zkušenosti s PCMCIA čtečkami mám dobré - nepočítám-li svůj historicky první digitální foťák (jakýsi pochybný kompakt s pouze vestavěnou pamětí a sériovým rozhraním) nic jiného nepoužívám. 

· Rychlost přenosu je (kromě rychlosti čtení z karty jako takové) teoreticky omezena pouze rychlostí CardBus rozhraní, což je 133 mbps (což je stejně, jako přenosová rychlost IDE sběrnice, na které je připojený harddisk). Dá se tedy říct, že rychlejší už to být nemůže. 

· Vzhledem k tomu, že PCMCIA redukce je dost jednoduché a pitomé zařízení, je jeho spolehlivost vysoká - neobsahuje typicky žádné mechanické části a není na tom co rozbít. Paradoxně, jediné co začalo zlobit, byla originální (a celkem drahá) redukce od Sony na MemorySticky, a to mechanicky (bylo nutno tam kartu pořádně domáčknout). 

· Dostupnost a cena - pro zařízení tohoto typu používám jako dodavatele firmu Kobe. Pokud jde o notebooky, paměťové karty a podobně, buď to má Kobe (typicky skladem, ale pokud ne rychle objednají), nebo to vůbec neexistuje. Osobně používám univerzání čtečku (MMC/SD/SM/MS kat. kód Kobe CTPM, cena 1140 Kč) a zvlášť mám čtečku na CompactFlash I/II (nemohu ji teď nikde v jejich ceníku najít, ale jsou běžné a levné).

