Proč nemám rád levici ...
... aneb tři rozdíly mezi pravicí (liberalismem) a levicí (socialismem) - dopředu se omlouvám za delší přispěvek, těm kdo navštěvují i příbuzná auditoria na mageo a zdá se jim, že už to jednou četli, se omlouvám ještě 1x :-))): 
1) Prvním rozdílem je pojetí společnosti jako takové. Pravice vidí společnost jako skupinu jednotlivců, z nichž každý zastává své zájmy, proto liberálové neuznávají pojem "veřejný zájem". Naproti tomu levice proti zájmům jednotlivců staví ještě blíže nedefinovaný "zájem společnosti" neboli veřejný zájem. Co to je, nikdo zatím uspokojivě nevysvětlil, ale rozhodně není prý pouhým součtem dílčích zájmů jednotlivců. V realitě většinou bývá veřejný zájem totožný se zájmem politiků, kteří jsou momentálně u moci. Z toho vyplývá i tzv. "odpor pravičáků proti občanské společnosti" - liberálové soudí, že jakékoli sdružení občanů může mít jen taková práva, která odpovídají právům jejich členů, kteří je na toto sdružení delegovali. Levice má představy jiné (existence profesních komor, závaznost odbory vyjednaných kolektivních smluv i pro jejich nečleny, ap.) 
2) Druhým rozdílným východiskem je koncept rovnosti. Pravice prosazuje rovnost příležitostí a odmítá (ve své čisté podobě) jakékoli nedobrovolné korekce výsledku (přerozdělování), protože ty vedou k popření konceptu rovnosti příležitostí. Pro liberální filosofii jsou typické úvahy o tom, co je spravedlivé. Levice prosazuje rovnost výsledků. Při reálně existující nerovnosti mezi lidmi co do produkční schopnosti je jediným způsobem dosažení rovnosti výsledků nerovnost příležitostí, běžně obhajovaná jako "sociální transfery". Ani liberalismus nepopírá užitečnost mezilidské solidarity, ale taková solidarita by měla být rozhodnutím každého člověka, nikoliv "výpalným" vymáhaným pod pohrůžkou sankcí. 
3) Třetím názorovým rozporem je koncept svobody. Podle liberálů je každý člověk (pokud je svéprávný a po dovršení určité věkové hranice) plně odpovědný za své činy. Je proto možné ponechat rozhodování o jeho životě na něm samotném. Proto liberalismus je ze zásady proti povinným pojištěním (což jsou ve skutečnosti daně, nikoliv pojištění, ale o tom jindy - důchodové, nemocenské, pro případ nezaměstnanosti, atd.). Pochopitelně, že právo na svobodu s sebou nese i odpovědnost za důsledky špatného rozhodnutí. Stejně tak jsou nesprávné (a nadbytečné) jakékoli zákony zasahující do svobody jednotlivce v případě, že tento jednotlivec nikoho neohrožuje - kriminalizce drog (ale prodej drog dětem je i podle liberálů zločinem), omezování držení zbraní (jejich použití jinak než při sebeobraně je ale zločinem), a tak bych mohl pokračovat dál a dál. Naproti tomu levice má odlišné představy. Soudí, že i svéprávný dospělý člověk potřebuje regulaci a "vedení", povinným balením koblih počínaje, přes cenzuru (viz problémy Michala Zítka s vydáním Mein Kampfu) a povinností poskytovat státu statistické údaje konče. Zajímavé je, že v okamžiku voleb je "nesvéprávný plebs" dost dobrý k tomu, aby si vybral svou "svéprávnou elitu", která se cítí tímto oprávněna o něm rozhodovat. 

Třetí bod je IMO nejzávažnější. Nejen, že je omezování svobody nepříjemné, ale hlavně je nebezpečné pro lidstvo jako živočišný druh. Omezuje základní lidské instinkty, potřebu odpovědnosti, "domestikuje" člověka a zbavuje ho schopnosti orientovat se v neznámých situacích. Vytváří představu, že racionální rozhodování není důležité, že vždycky existuje někdo, nějaká síť, která člověka v nouzi zachytí a problém mu vyřeší. To je IMHO strašně nebezpečné... 


