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Nebot dobrym a zkuSenym vzdy se touzim libiti, ale lidem nevédomym a mrzutym nebojim
se nelibiti. Vimt, Ze se vyskytne nékolik Zarlivcii a Ze se zalknou posklebnym smichem, az
uvidi sloZeni této prace; takovi lidé uméji jinym ubirati, ale sami ze sebe nic dobrého

vvvvv

Kosmas,
dékan prazské kapituly a cesky kronikar,
prelom 11.a 12. stoleti

uvoD


http://www.mobaknihy.cz/
http://www.facebook.com/moba.cz

Misto ivodu kratké objasnéni, co titul knihy znamena, abych se vyhnul kritik@im, ktet{
obvykle védi nejlépe, co chtél vlastné autor rici a jak to myslel.

Breviar - sbirka kratkych modliteb, které by méli vérici neustale opakovat. Maji jim
pripominat zakladni postulaty evangelia a maji je chranit, aby nepodlehli hlasim falesnych
prorokd. Maji pomahat oddélit ideologické plevy od zrna pravdy.

Anarchie - jedna z definic rika: Klasicky anarchismus je smésice rtiznych liberalnich a
socialnich mySlenek, av§ak neni pouhou syntézou téchto dvou ideologii, jelikoZ obsahuje
specifickou filozofickou pozici - skepsi vici autoritam.

Pozitivni - kazdy temny tunel ma na konci svétlo. Vérim, Ze i dnesni krize to svétlo na konci
m4, jen se odvazit jednat podle provérenych zkusenosti nasich piredki a vyvarovat se chyb,
které délali i oni, nebot historie ma své zakony a netprosnou logiku.

DiL I.
DEJEPIS TROCHU JINAK

V jedné ze slavnych predscén ve hire Balada z hadrii se Jan Werich a Miroslav Hornicek
zamysleji nad tim, co znamena Cas v déjinach. Nezndm lepsi analyzu toho, jak marginalnim
pojmem je soucasnost. A jak s sebou jako vézenskou kouli stale vlacime vlastni minulost.

JW: Slovo stiredoveék je tak nejista véc. Co to znamena stiedoveék?
MH: Jak samo slovo naznacuje, je to stied vékl mezi starovékem a novovékem.

JW: Stired vék, no dobre. Ja to jisté iikam laicky, ale stfed néceho... Co je vlastné stred
néceho? Stred je bodem, ktery je stejné vzdaleny od obou koncti, reknéme. Za predpokladu
ovSem, Ze ty konce jsou konstantni, tedy neménné. Ale vék nema konstantni konce. Vék ma
jenom jeden konstantni konec, a to je pocatek. A ten je konstantni jenom proto, Ze nevime,
kdy to zacalo. KdeZto ten druhy konec véku, ten je porad v pohybu. Na kazdou vtefinu
navazuje nova vterina, na kazdou minutu nova minuta, hodina, den, tyden, mésic, rok,
stoleti. Ten konec jde porad dopiedu, pordd dopredu! Takze ten stiedovék, aby ztlistal ve
stiedu, musi taky porad doptedu.



MH: Jinak by zaostaval.

JW: No pravé, zaostaval by za novovékem. Pravé proto stredovék existuje jenom v myslich
lidi. Stredovék si vymysleli lidé Zijici na konci toho tekutého novovéku, fekl bych.

MH: Jo.

JW: A vymysleli si ho jenom proto, aby odreagovali sviij minderwertigkeit, sviij pocit
ménécennosti, aby byli diileZitéjsi. Proto zesmésnuji praci svych otci, praotctli a prapraotci
a nazyvaji to stredovékem, ale zapominaji, Ze jejich novovék se musi jednou konsekventné
stat stiredovékem z pohledu jejich déti a praprapradéti. Ty se budou divat zpatky na jejich
stredovék a nas novovék a budou fikat: No, no, no, nd. VSimnéte si, jak jsem tolerantni.

MH: Tolerantni, ale pesimista.

JW: Ne! Ja jsem jenom ponocny, ktery méril Cas, ale najednou zjistil, Ze méti néco, co
neexistuje.

MH: TakZe vy tikate, Ze Cas neexistuje?

JW: A podle vas existuje? Vy jste nékde vidél cas? Potkal jste nékdy na ulici ¢as? Na mofi jste
vidél ¢as?

MH: No to ne, ale...

JW: Nebo v letadle jste vidél ¢as? Zazvonil nékdy u vas a vesel ¢as? Cas sam o sobé
neexistuje mimo Clovéka. Cas existuje v predstaveé lidi. Cas si vymysleli lidé jen proto, aby
védéli od kdy do kdy a co za to. Cas je neblahy pokus ¢lovéka rozkrojit bochnik vé¢nosti.

Jiri Voskovec a Jan Werich: Balada z hadrq,
upravena verze z roku 1957

Tenhle dialog jsem si zamiloval uz v mladém véku, protoZe mi tak trochu pooteviel mé
tehdy naivni o¢i. D&jiny se odehravaji v ¢ase a maji své zakonitosti. Stale musime vnimat
kontinuitu déjin a stejné jako cas stale kraci vpred, kamsi vpred se s ndmi pohybuje i nas
svét. To, co nas obklopuje, je jen jeden z mnoha koralkd, které tvori pomyslny nahrdelnik,
symbolizujici lidskou existenci. Nahrdelnik mtize byt krasny, ale je tireba o néj pecovat a
chranit ho. Pokud se pretrhne, koralky se vétSinou tézko posbiraji a navléknou zpét.

OCITY SVEDEK A SKUTECNOST

Oblibenou fikci je predstava, Ze vyklad déjin je objektivni, pokud historik peclivé studuje
dobové prameny. JenZe vSechny zpravy zapisovali a zapisuji lidé. Stredovéka kronika neni o



nic objektivnéjsi neZ dnesni komentare v novinach. Nebo lépe feceno - ani u jednoho z téch
zapisu si nemiiZete byt jisti, zda je to pravda ¢i neni. Podivejme se na dva priklady.

V bitvé u Kressenbrunnu zvitézil cesky kral Premysl II. Otakar nad uherskym kralem Belou
[V. Bitvé predchazelo jednani, na némZ se panovnici dohodli, Ze ¢eska vojska ustoupi od
feky Moravy, aby ji mohla uherska vojska bezpecné piekrocit, rozvinout se, a pak mélo dojit
k bitvé podle rytifské regule. JenZe bitva zacala mnohem diive, neZ se podstatna ¢ast
uherské jizdy prebrodila. Tim logicky ziskalo spojené Ceské a rakouské vojsko prevahu a
bitvu drtivé vyhralo. Podle ¢eskych kronikart byli na viné pohansti Kumani, ktefi prebrodili
feku a zautocili na kridle proti Sikim Vitkovct. Ti se zacali branit a poté se ¢eské a rakouské
Siky daly do boje (jak se dalo ostatné ocekavat, protoZe nikdo nemohl tusit, zda bitva uz
zacala ¢i nikoli). Tak udalost popisuji souc¢asnici z ad Cechii. Naopak v uherskych kronikach
se piSe, Ze Zadny Sik krale Bely IV. nezavdal pri¢inu k predCasnému zahajeni bitvy, ale doslo
k tomu na zakladé zrady ceského krale. Tak to vidéli uhersti kronikari. V mad'arském
déjepisectvi tak plati Pfemysl II. Otakar za jednoho z nejhanebnéjsich stiredovékych
panovniku stiedni Evropy.

Zcela protichtidnych popisii nejriznéjsich historickych udalosti najdeme stovky a tisice. A
nikdo uz se stoprocentni jistotou nezjisti, jak to bylo doopravdy. Ani dnes na tom nejsme s
informacemi o mnoho lépe! Stejné jako je tieba pochybovat o presnosti zprav ze
stredovéku, opatrni bychom méli byt i pri sledovani zprav o souc¢asnych udalostech.
Metodicky vzato nejsou ni¢im jinym neZ potencidlnim historickym pramenem (a podléhaji
tedy stejnym zakonitostem).

Kdyz vitézové pisSi déjiny, maji porazeni co falzifikovat.

Zdenka Ortov4,
Ceska spisovatelka

Jako druhy ptiklad jsem timyslné zvolil sou¢asnou udalost. Vznik kyjevského Majdanu,
svrzeni legitimni vlady prezidenta Janukovice a domaci politicky prevrat. Podle zprav,
prezentovanych v té dobé u nas, dosla stoupenclim demokracie trpélivost. Zastanci
proevropského mysleni vyhnali zkorumpovaného prezidenta, zaprodaného putinovskému
Rusku, a nastolili demokracii v ¢ele s PoroSenkem a Jacenukem. Podle ruského tisku dosla
naopak USA a Evropské unii trpélivost s prezidentem Janukovicem, ktery branil sviij lid
pired porobou Zapadu. Proto ho pomoci nacionalistickych, ze Zapadu placenych bojivek
nedemokraticky svrhli a na jeho misto nelegitimné dosadili oligarchu Porosenka a s nim
pohrobka banderovcti Jacetiuka. V dobég, kdy u nds média horlila pro Majdan, jsem cCetl
nékteré zapadoevropské noviny a obcas jsem mél pocit, Ze popisuji jiné udalosti, nez
prezentovaly reportaZe Ceské televize. Pozdé&ji se zacala objevovat svédectvi lidi, ktefi na
Majdanu byli. Nékteri ho popisovali jako nddherny demokraticky happening, jini jako
nasilnou revoluci a dalsi jako zvili. Ti vSichni tam byli, a rozhodnout, ¢i svédectvi je



pravdivé a ¢i nikolj, je stejné nerealné, jako uz nikdy s jistotou nezjistime, jak to bylo v bitvé
u Kressenbrunnu.

Témito dvéma priklady nehoruji pro agnosticismus, netvrdim, Ze se realita poznat neda a
pravda je neuchopitelnd, jen upozornuji, Ze pti studiu lidskych déjin, stejné jako toho, co se
dnes déje kolem nas, se nevyplati slepé vérit ideologlim, kronikaiiim a médiim. Fakta musi
do sebe zapadat a vyplati se jim uvérit az s urcitym odstupem casu, kdy se daji alespon
zakladni obrysy udalosti porovnat. A kdy uZ vychladnou vasné a dokazeme se na udalosti
divat s chladnou hlavou. Od ¢eského vitézstvi nad Belou IV. uplynula rozhodné dostate¢né
dlouha doba, abych se pokusil o tsudek, kde je pravda. S ohledem na udalosti nasledujici po
bitvé u Kressenbrunnu bych spi$e véril ¢eské verzi, ne proto, Ze jsem Cech, ale protoze je
pravdépodobnéjsi nez ta mad'arska. Premysl II. Otakar mél v kifestanském svété povést
skutecného rytire, a pokud by se dopustil hanebnosti, cizi kronikari by to urcité
zaznamenali. JenZe kromé uherskych kronik nic takového doloZeno neni. Zadnou
proradnost ve vztahu k této slavné bitvé mu nevycital ani jeho pozdéjsi sok Rudolf
Habsbursky, ktery na néj jinak nakydal védra Spiny (¢asto i vymySlené). Ten by jisté tenhle
fakt pouzil, pokud by byl pravdivy.

Cim méné prezilo oCitych svédkd, tim volnéjsi ruce méli historici.

Alexandr Vasilijevi¢ Suvorov,
rusky vojevidce,
18. stoleti

Jak to bylo na Ukrajiné, si hodnotit netroufnu. Na to je prilis brzy, aby byl pohled historika
vérohodny a realny, protoZe dobry historik musi byt na rozdil od novinait a politikt
trpélivy.

Zatim jsem ve zpravach jen zachytil, Ze na Ukrajiné neustale klesa Zivotni uroven, lidé
nemaji co jist, chybi energetické zdroje a mnohé evropské financ¢ni instituce davaji od nové
zvolené vlady ruce pry¢ pro obrovskou miru korupce. Nezabyvam se modernimi déjinami
Ruska a Ukrajiny, jen se snazim piremyslet o vérohodnosti historickych prament. Tieba
bude mit tenhle piibéh pro Ukrajinu Stastny konec, coz jim samoziejmé jako Slovan
Slovantim preji, ale je také mozné, Ze Stastny nebude (coz se obvyKle stava, pokud se néjaky
narod stane hrickou v rukach mocnych).

0 hodnoté o¢itych svédectvi napsal Karel Capek skvély apokryf, ktery nazval Rimské legie.
Vypravi v ném, jak se ve vinarné u jistého sicilského Reka sesli Caesarovi veterani. Re¢ se
zahy stocila ke vzpominkam na slavné bitvy, jimiz v Galii prosli. Pies rtizné neshody na
téma, kde ktera legie vlastné méla tabor, kdo komu velel a kolik nepratel proti komu stalo,
se nakonec dostali k bitvé u Alesia. Legionar Hillius si jasné pamatoval, Ze prvni den bitvu
prohravali, ale druhy den to zvratili a slavné zvitézili. Legionar Bullio byl naopak nazoru, Ze
prohravali porad a uz chtéli bitvu vzdat, kdyz se nepratelé vzdali drive. Do rodiciho se sporu



vstoupil legionar Macer pozndmkou, Ze pokud on vi, Zadna bitva u Alesia nebyla. Spor vsak
nepokracoval, nebot legionat Bullio usnul. To byva v politice jedno z nejlepSich feseni
konfliktu (znam predni politiky, ktefi tuhle metodu zhusta pouZzivaji).

Jak vSak rika starorimsky ucenec Tacitus, jeden z otct déjepisu, na udalosti je tieba hledét
»Sinaira et studio” (tedy ,bez zasté a protéZzovani“, nebo téz ,klidné a nestranné*). Stanou
se, at’ se nam to libi ¢i nikoli. MliZeme je sledovat, hodnotit, ale nezabranime jim.

MEDIA OMNIA VINCIT

Plivodné biblické heslo Veritas omnia vincit tvrdi, Ze pravda vitézi. Kromé jinych prileZitosti
se objevilo i na standarté husitského krale Jiriho z Podébrad. Pro nazev této kapitoly jsem si
ho vypiijcil a trochu upravil podle dnesni reality.

S vérohodnosti historickych prament jsou potize, i kdyZ jde jen o pouha fakta. V pripadé
bitev se stiedoveéci kronikari nikdy neshoduji v tom, kolik stalo proti sobé rytiiii na konich a
pésich ozbrojenci. Stejné je to dnes ve vétsiné zpravodajskych relaci. Podle sympatii
novinari se pocet demonstrantii na téZe demonstraci pohybuje od mizivého hlou¢ku az k
mohutnému zastupu. Témér nikdy nenf jisté, kdo bitku zacal, a stejné tak se mijeji svédectvi
o zplsobu zakroku poiadkovych sil. Jeden svédek je popisuje jako korektni a druhy jako
neodpustitelné brutalni. S fakty prosté byl, je a bude problém.

Jesté komplikovanéjsi vsak je, pokud si precteme hodnoceni udalosti a zamyslime se nad
nimi. Kazdy autor totiZ do svého textu vnasi vlastni hodnoty a predstavy. Ty uZ prekracuji
faktografickou stranku kroniky ¢i ¢lanku a jsou nepochybné myslenkovou nadstavbou, pro
kterou neni lepSiho oznaceni neZ ideologie.

Ve stiedovéku hlasala cirkev z kazatelen pribéhy, které ukazovaly na blahodarnost viry, a
predevsim na nezastupitelny vyznam cirkve a papeze. Podle momentalni situace se
pripominaly dobré skutky panovnika, ptipadné Slechtického majitele panstvi (ovSem jen
pokud byli stédri k cirkvi). Kdykoli se papez, prelati, panovnik ¢i velmoz zachovali hanebné,
cudné se mlcelo, piripadné se, kdyZ uz néco takového vyslo na svétlo boZi, z kazatelny
véricim vysvétlovalo, Ze to tak neni a je to pouhd pomluva. Pro kdzani se vybirala témata,
ktera méla vérici primét, aby byli poslusni. Soucasné se ve véricich (tedy predevsim
poddanych) vytvarely spravné postoje viici neprateltim. Kazatelé hiimali proti skutkiim
d’abla, kacirl, nevéricich, mohamedant, pripadné také proti sousednim panovnikiim, s
nimiz se ten jejich ocitl ve valce.

Ve vSech baroknich katechismech, jezuitskych letacich a oficialné vydavanych knihach se
skoro po celé 18. stoleti oslavovalo kiestanstvi jako jedina cesta ke spase a stésti. K tomu
samozi'ejmé patrila i posluSnost vrchnosti. Spilalo se protestantiim, pozdéji francouzskym
volnomyslenkaiiim a také osvicenctlim. Véricim se z kazatelen kreslily obrazky stastné
budoucnosti, k niZ je povede cirkev a Habsburkové.



Média ovliviiovana politiky, soucasna i ta nedavng, se chovaji podobné. Dnes svym divakim,
posluchaciim a ¢tenariim predkladaji v prvni fadé informace, které zdtraznuji vyznam a
hodnotu politiky Evropské unie, prostor davaji komentatorim, ktefi ji obhajuji, a pokud se
objevi kritik, je postaven na pranyr. Dojatym posluchaclim se ukazuji obrazky stastné
budoucnosti, k niZ nas EU povede. Bez ohledu na to, kdo nas ohroZuje doopravdy, se v
duchu politické doktriny staly USA Velkym bratrem a satanem je Rusko.

V opacném gardu totéz existovalo za socialismu, kdy se adoroval SSSR jako spojenec na
véCné casy a mirotvorce, dstil se ohenl a sira na agresivni politiku imperialistickych USA.
Ukazovaly se obrazky radostné budoucnosti, k niZ nas povede komunisticka strana. JeSté o
néco drive (hovorime o dobé protektoratu Bohmen und Mahren) tehdejsi média, ovlivnéna
Treti 181, spilala bolSevickému Rusku. Na tapeté byly i USA jako hanebny ptisluhovac
zidovského zednat'stvi, bol$evického teroru a negrti. Ceskému narodu se vnucovaly obrazky
Stastné budoucnosti, k niZ ho povede Hitlerova NSDAP.

Jen naivni Ctendr si miiZe myslet, Ze drive to délali ideologové, kazatelé a kronikari Spatné,
ale dnesni ideologové, novinafti a politi¢ti komentatori jsou konec¢né ti spravedlivi a
pravdomluvni. To hovotime o oficidlnich nazorech. Kazda reka, v¢etné té medialni a
ideologické, ma vsak i vedlejsi ramena, skryté pritoky a potlicky. Nikdy v minulosti se
oficialni ideologii nepodarilo zcela umlcet hlasatele opacnych nazora (proto existuji i
kroniky, které popisuji svou dobu jinak nez vétSina ostatnich). Svobodu slova a nezavislost
médii (i v téch verejnopravnich se obcas objevi bila vrana) je tieba hyckat a chranit.

Zajimam se o budoucnost, protoZe v ni hodlam stravit zbytek Zivota.

Sir Charles Spencer Chaplin,
anglicky herec a reZisér,
20. stoleti

Mnozi neposlusni, nevyvazeni, astnati ¢i takzvani populisticti kazatelé, kronikari,
komentatofi a novinati hovori nékdy jazykem na muj vkus ponékud zemitym, néktefi si
libuji v neovérenych spekulacich, ¢i dokonce senzacechtivych vymyslech, jenZe od toho ma
mit Ctenar rozum, aby si uvédomil, co vypada pravdépodobné a co uZ je za hranou. Vyznam
kverulantt je vSak v tom, ze predkladaji jiné nazory a pohledy, nez jsou ty oficialni. Bez
kritiky vlddnoucich elit a bez odvaznych kazatelli by nebyl pokrok.

Pohled na historii a zplisob prezentovani udalosti podléhal vzdy stejnym zakonitostem.
VétsSina autord se snazila vyhovét vladnoucim elitdm. Pokud by ¢tenar vzal do ruky
hromadu ucebnic déjepisu a prehledii déjin, napsanych a vydanych od 18. stoleti do
soucasnosti, pak s prekvapenim zjisti, Ze v nich najde vyklady protichtidné stejné jako ohen
a voda.



V Ceské produkci najdeme pohled barokni katolicky, josefinsky osvicensky, obrozenecky,
habsbursky prorakousky, burZoazni doby 1. republiky, nacisticky z doby okupace,
socialisticky po roce 1948, jiny socialisticky po roce 1968, dnesSni po roce 1989, jiny dnesni
po vstupu do EU. | kdyZ vSechny piehledy vychazeji ze stejnych pramentj, cituji stejné
listiny, kronikare a déjepisce, uvadéji stejna data a jména panovniki, hodnoceni se lisi.

Dlivod nenfi ten, Ze by autofi historickych prehledii byli amatéri, neznali svého remesla,
neuméli pracovat s prameny, ¢i dokonce imyslné lhali. Ten dtivod je strasné jednoduchy -
lidské mysleni bylo vZdycky ovliviiovano dobou, v niZ dilo vznikalo. Reflektuje aktualni stav
védeckého poznani, platny pravni systém a moralku, zabyva se takovymi problémy, které
spole¢nost zrovna trapi. Je proto iluzorni o¢ekavat, Ze by se v historickych studiich
baroknich ucencti objevily problémy migrace, Ze by se v prohabsbursky orientovanych
pirehledech zabyval nékdo déjinami sebeurceni narodti nebo Ze by se dnesni historici
vénovali chvale monarchistického zrizeni.

Proc to vSechno tak obsahle vysvétluji? Nemysleme si, Ze jsme spolykali vS§echnu moudrost
svéta. Nasi predkové se ve svém pohledu na svét mnohokrat zmylili, mylime se my a budou
se mylit i nasi nasledovnici. Urcité se v mnohém mylim i ja. Stejné jako jini historici, i ja jsem
spoutany dobou, v niZ jsem vyrostl, ve které Ziji a k jejimz problémiim se vyjadiuji. Délam to
na zakladé svého vzdélani, zivotnich zkuSenosti, dobré viry, odpovédnosti vii¢i své rodiné i
v duchu lasky k této zemi. I to tvori podnéty, z nichZ se formuje ideologie, ta individualni, ale
zprostiedkované i kolektivni. Pokud nékdo s mymi myslenkami souhlasi a zajima ho m{j
pohled na historii a soucasnost, at ¢te dal. Pokud nékdo s mymi mysSlenkami nesouhlasi, ale
je ochotny o mych slovech pfemyslet, at' ¢te rovnéz dal. Pokud vsak nékdo s mymi
myslenkami nesouhlasi a nemini o nich premyslet, pouze mi hodla spilat, at' radéji tuto
knihu odloZi.

Ne Ze bych se bal kritiky, ale jak je z predchozich radku ziejmé, na stejné udalosti mohou
mit lidé legitimné jiny nazor. Pravdivost predstav nezvazite na laboratornich vahéach,
nezmeérite pristroji a nedokazete jejich platnost lakmusovymi papirky. Jedinou cestou je
pochybovat, premyslet a snaZit se pochopit své oponenty. Ale s tim, kdo o sobé nepochybuje
a nemini premyslet o nazorech jinych, je Skoda ztracet sily a ¢as. Nenechme se zaslepit
demagogy a faleSnymi proroky a nenechme se otravit jeSitnymi vykladaci politickych pravd!

DEJINY A MATEMATIKA

Ted'’ si urcité mnozi poloZi otazku, co ma spolecného matematika, nesporna kralovna mezi
védami, jeZ se zdobi korunou presnosti a dokonalosti, s historii. JenZe takhle se mohou ptat
jen ti, kteri dosud nepochopili, Ze vyvoj spole¢nosti ma opravdu své zakonitosti. A na svété
neexistuje zakonitost, kterou by nedokazala vyjadrit a modelovat matematika. Je tedy
logické, Ze matematika vstoupila i na pole historického badani. Nejde pritom o pokusy
bezvyznamné, a uz viibec ne jen moderni. Prvni studie, které analyzovaly historicka fakta
matematickymi metodami, pochéazeji z poloviny 19. stoleti. Slo o prace na pomezi historie a
psychologie. Belgicky matematik Adolphe Quetelet publikoval studii, v niZ podle Zivotnich



osudti vyznamnych francouzskych a anglickych dramatikii analyzoval vztah mezi jejich
vékem a tvirci potenci. Podstatné vétsi popularitu uZiti matematickych metod zajistila
studie o dédicnosti geniality Francise Galtona z roku 1869. Na tyto prace reagovali na
pirelomu 19. a 20. stoleti Wilhelm Windelband a Heinrich Rickert, kteri ptisli s teorif dvou
samostatnych védnich obort. Prvni se mél zabyvat procesy, které autoii oznacili jako
nomotetické a Slo o hledani obecnych zakonitosti vyvoje. Druhy podle nich popisoval v
duchu tradi¢ni historiografie dil¢i udalosti, které souhrnné oznacili jako idiografické.
Podobné oddéleni samoziejmé mozné neni, nicméné naznacilo, Ze se historické badani neda
omezit jen na vycet jmen panovnikii a data vyznamnych udalosti. Metodu uZziti
matematickych metod pro studium historickych souvislosti pak pregnantné formuloval na
pocatku 20. stoleti Frederick Adam Woods, ktery pro ni vytvoril oznaceni historiometrie.
Dnes se tyto metody setkavaji s velkym zajmem, nebot’ pocitace umoZziuji zpracovani
obrovského mnozstvi dat a hledani korelaci mezi nimi.

Zakladni lidskou slabosti je, Ze cloveék nepiedvida bouti, kdyZ je pékné pocasi.

Niccolo Machiavellj,
italsky ucenec,
16. stoleti

U ndas se podobny smér badani zatim ptiliS neuplatnil. Se v§i skromnosti se musim priznat,
Ze jsem jednim z téch, ktefi na toto pole jiZ pfed mnoha lety vstoupili. V roce 1980 jsem jako
aspirant v Ceskoslovenské akademii véd napsal praci, v niZ jsem formuloval vztah mezi
piirodnim prostiedim, zpisobem obzivy lidi a dynamikou zmén lidové kultury v 18. a 19.
stoleti. Tehdy jsem zpracovaval zna¢né mnozstvi tidajli z terezianského, josefinského a
stabilniho katastru na jednom z prvnich velkych poéita¢t u nas. Bylo to na CVUT v Praze a
data jsem prevadél na dérovaci Stitky. Myslim, Ze jsem v oné studii celkem jasné prokazal
spojitost mezi analyzovanymi faktory, na zakladé nichz jsem pak definoval ¢tyti ekokulturni
systémy, které vysvétluji rozdilnou dynamiku spole¢enskych zmén v Cechach od 16. stoleti
az do nastupu tovarni vyroby a padu feudalismu. Odtud snad prameni i ma zaliba v
zobecnovani historickych procesi.

ZVANIM, TEDY JSEM

Snad mi slovutny zakladatel racionalismu, vynikajici filozof René Descartes odpusti, Ze jsem
takhle drze pozménil jeho prosluly vyrok Cogito, ergo sum (Myslim, tedy jsem). Chtél jim
upozornit agnostiky, kteri vSe zpochybriovali a odmitali rozumovou podstatu existence, Ze
jiz pouhym odmitanim dokazuji, Ze jednaji podle rozumu, a tedy existuji.



Dnesni politici chtéji své volice upozornit vodopady slov na nezpochybnitelny a pro vétSinu
lidi smutny fakt, Ze tu jsou. Zvanit, Zvanit a Zvanit, i kdyZ nemam co Fici. A pokud o néem
nic nevim, musim Zvanit o to vic, aby to nikdo nepoznal.

Ale pozor, i Zvanéni je svym zptisobem uméni! Politici vytvorili specificky zptisob mluvy,
ktera pouziva diileZité znéjici obraty, ale ve skutecnosti nic netikaji. Pokud se maji k
nécemu konkrétné vyjadrit, pak neodpovédi, ale dozvime se, Ze je tieba to nejprve
,vydiskutovat*, ,prodebatovat®, pfipadné ,fesit". Reknou-li néco, co nema hlavu ani patu,
pak to doplni sdélenim, Ze , vyslali signal“. Pokud politik nepochopi otazku, pak obvykle
zacina slovy ,ja osobné si myslim, ale je to jen miij ndzor, na poslaneckém klubu jsme o ném
zatim nehovotrili, Ze je tfeba se tim zabyvat, jak uZ jsem ostatné sam pred lety upozortoval,”
a dal pokracuje o nécem uplné jiném, nez na co jste se ho ptali. Kdyz hodla popfrit zjevnou
skutec¢nost, tedy chce bezostySné lhat, tak vétSinou ,nema relevantni informace, Ze by se to
¢i ono stalo“.

Nikdo nemize dobie mluvit, jestlize véci skutecné nerozumi.

Marcus Tullius Cicero,
starorimsky politik, filozof a fec¢nik,
1. stoleti pt. n. 1.

Nevédi-li si politici pred kamerami nebo mikrofony s né¢im rady, vyjadruji to celou Skalou
obratti, napft. ,nebyla dosazena koali¢ni shoda“, ,budeme se tou véci samoziejmé dal
intenzivné zabyvat“, ,tenhle problém neni zatim na potadu dne“, ,ja osobné si myslim, Ze
tim prekracujeme ramec koali¢ni dohody.“ Oblibené je rovnéz rceni ,radi bychom to udélali,
ale zatim jsme nenasli shodu s koali¢nim partnerem,” ,,radi bychom to udélali, ale opozice
déla obstrukce,” nebo ,radi bychom to udélali, ale jesté se k tomu musi vyjadtit Evropska
komise.”

Politika zjalovéla nejen duSevné, ale i formalné. Zda se, Ze nendvratné pryc¢ jsou casy
kultivovanych projevi a jasnych nazort. Tomuto marasmu se prizptisobuje bohuzel i masa
lidi, kteff se k politice vyjadiuji, od poradcti a urednikii az po nékteré komentatory ¢i
novinare. Pokud nékdo vyslovi nazor, ktery se nelibi nebo nehodji, pak se fecnik misto
podstaty véci vénuje radéji invektivam na hlavu svého oponenta.

Nejlepsi sultan je ten, ktery ¢asto sedi ve spolecnosti vzdélancti, a nejhorsi je ten, ktery
Casto sedi se sultanem.



Sujfan as-Sauri,
arabsky basnik,
8. stoleti

Za pochvalu Ruska (a je jedno, zda mate pravdu ¢i nemate) si miiZete vyslouZzit nalepku
,2Putinliv agent”, ,zaprodanec KGB*, ,proruska sviné“ (a to vybiram jen ta ptizviska, ktera se
daji publikovat). Pokud pochvalite Evropskou unii, ti, ktef ji nesnaseji, vas zahrnou
oznacenim jako ,bruselsky vlezdoprdelka®, ,europitomec” a dalSimi stejné libé znéjicimi
sdélenimi.

Stejné tak si umime rici své na domaci politické scéné. MiiZeme si proto vyslouzit piizvisko
»dobroser®, ,dobrotrus®, ,kavarnik“, ,modroptak", stejné jako ,faSoun®, ,rasista“, ,bolSoun®,
,socan, ,Cernoprdelnik” ¢i ,agrofertak”. Nastésti se tim uZ zacali naSi politici zabyvat a je
mozné, ze v dobé, kdy tahle kniha vyjde, to uz bude problémem davné minulosti, protoze
nam zakon presné urci, co smime a nesmime rikat, a jak nas potrestaji, pokud to budeme
rikat jinak, neZ ndm dovoli. Doufadm jen, Ze se mezi vyrazy, za které budeme trestani, objevi

také perly politické hantyrky pant vladct.

Nechci psat satiru, a proto se vratme k celému problému seri6znéji. Zakladni problém je v
tom, Ze neumime diskutovat. Tedy, my si myslime, Ze to umime, kazdy je piece schopen
sestavit par vét a vice ¢i méné reagovat na druhé rec¢niky. JenZe to je klam, nebot rétorika a
umeéni vést diskusi jsou dovednosti, které je tireba se ucit. Rétorika je obor, ktery se rozvijel
cela staleti, ma svou teorii a logiku.

Od nejstarsich c¢ast vSechny vyznamnéjsi evropské civilizace dbaly na to, aby lidé, kteii se
méli v dospélosti vénovat vécem verejnym, prosli vichovou v rétorice. Ve starovékém
Recku se stala od 5. stoleti pt. n. 1. zakladni slozkou $kolni vychovy. Podle nauky sofistti
méla obratné formulovana slova presvédcit ostatni ¢leny obce, rétorika slouZila jako nastroj
k dosazeni politickych, spole¢enskych a konec koncti i osobnich cilii. Podle sofisty Isokrata
nebyla jen naukou o formalnim zpiisobu projevu, ale méla hlubsi vychovny vyznam, nebot’
kultivovala Clovéka a prispivala ke zlepSovani moralky. Proto ji stavél co do vyznamu na
roveil filozofii. Aristoteles a jeho ZAci ji chapali jako prostiedek poznani.

Rimska rétorika navazovala na feckou, jejim nejzndméjsim piedstavitelem je Cicero, autor
nékolika spisti o teorii a déjinach recnictvi. Nejobsahlejsi dochovanou ucebnici antické
rétoriky je spis Marca Fabia Quintiliana, ktery patfil k zakladnim priruckam jesSté na
stredovékych univerzitach.

Anticka nauka rozliSovala tfi druhy rec¢nictvi - politické, soudni a slavnostni. Spravny recnik
meél pri pripraveé své reci ucinit pét kroki - sebrat vérohodny material, logicky ho
usporadat, stylisticky zpracovat, zapamatovat si svou iec (tehdy se prispévky necetly
koktavymi hlasy z papiru) a kultivované ji pak na vetejnosti prednést. Zptisob zpracovani
mél tfi rizné stupné podle urceni (od povznasejiciho az po vécny). Theofrastos z Eresu
(méstecka na ostroveé Lesbos) pak definoval ¢tyri formalni znaky dobrého projevu, jimiz
jsou jazykova spravnost, jasnost, primérenost pouzivanych vyrazi a vytiibenost.



Na antickou rétoriku navazovala (jako ve vétSiné obori) stifedovéka reholni a univerzitni
ucenost. Sviij vyznam si udrzela proto, Ze zakladnim zptisobem vychovy lidu ke kirestanské
vire bylo kazani. Obsahem kazani byl vyklad evangelia, které se interpretovalo ve dvoji
roviné - ve slozitéjsi podobé duchovnim (ad cleros) a v jednodussi prostému lidu (ad
populos).

V rané kiestanskych obcich mél pravo kazat pouze biskup a hlavnim smyslem bylo
prresvédcit vahajici (nepokiténych bylo vice nez kiestanii), aby prestoupili ke kirestanstvi.
Teprve v roce 529 priznal vaisonsky koncil knéZim ,pravo kazat ve méstech i na venkové“,
ale presto ziistala v zdpadnich zemich knézska kazani spiSe vyjimkou. K rozvoji kazatelstvi
doSlo azZ od 11. stoleti vlivem kiiZovych vyprav, s budovanim mést a se vznikem novych
feholnich radu. V ceskych zemich se kazatelstvi vSeobecné rozsitilo az ve 13. stoleti (hlavné
zasluhou Zebravych radii). Novym fenoménem se stalo lidové kazatelstvi, které vrcholilo v
15. stoleti v dobé husitské revoluce.

Rétorika byla predmétem, ktery se vyucoval na vSech cirkevnich skolach. Na konci 13.
stoleti vznikla v Praze dokonce prvni specializovana skola ozdobného trec¢nictvi. Na
VySehradé ji zalozil Jindrich z Isernie, ktery priSel jako prosluly u¢enec kolem roku 1270 na
dvir krale Premysla II. Otakara a pisobil zde jako diplomat. On sam vynikal jako rec¢nik.
Verejny prednes nazyval diktatorstvim a kratka dila, ur¢end k prednesu, diktamina. Mnohé
z nich sdm napsal a jsou to skvélé politické satiry, napft. vypravéni o tom, Ze novy papez
Reho¥ X. byl zvolen na zadost ¢eského krale, ¢imz pirehani velika$stvi Premysla II. Otakara
(jak rikam, politici byli vzdycky stejni).

Kazatelstvi byl zpiisob, jak vést presvédcujicim a srozumitelnym zptisobem monolog.
Existovala vSak jeSté vyssi liga komunikace, a tou bylo vedeni dialogu. Tohle uméni bylo
samozi'ejmeé pro styk s véricimi nediilezité (stejné jako dnes, ani ve stifedovéku se s lidem
nediskutovalo, jen se oznamovalo). Dialog byl vSak zakladni metodou ucenecké prace na
ptidé univerzit. Své myslenky stiedovéci mistii nepublikovali v casopisech, ale museli je na
verejnych slySenich obhdjit pred svymi kolegy.

Politik nikdy nevéri tomu, co rik3, a proto je prekvapen, kdyz mu véri jini.

Charles de Gaulle,
francouzsky prezident,
20. stoleti

Na vSech vysokych ucenich se zaci od prvnich Skolnich krokt ucili uméni diskuse. Na
lekcich jim mistr pirecetl text, pak ho rozebral, prednesl k nému namitky a zptisob, jak
namitky vyvratit, a pak méli diskutovat zaci. I zkousSky se vedly formou diskuse, nikoli jen
bezduchym memorovanim fakti.



Zakladni podoba uceneckého dialogu se nazyvala disputace. U¢enec piednesl teze a
oponent své Kritické pripominky. Ten prvni se neurazil, nezacal na néj kricet, Ze to je
spiknuti ¢i netcta, ale vécné mu jeho pripominky vyvracel. Podle potifeby se mohli stridat
oba aZ do vyCerpani tématu. NeZvanilo se zbytecné, kazdy vétSinou védél, kdy je dalsi fec
zbytecna. A pokud to nepostiehl, mohli mu ptihliZejici dirazné naznacit, Ze uz by mél
skoncit, protoZe nerika nic nového (to se sdélovalo vétSinou bu¢enim a dupanim). Jakmile
oba diskutujici skoncili, navzajem si zdvotile podékovali a ocenili divtip svého oponenta.
Pak arbitr (dékan ¢i kolegium mistrt) vyslovil sviij soud, zda prednasejici sviij nazor
obhajil.

V nékterych disputacich vystupoval ,programovy“ oponent, ktery mél hledat slabiny ve
vSem, i v pravdach zjevnych a nezpochybnitelnych. Tomu se fikalo advocatus diaboli. Pouze
kultivovanou disputaci se tribil rozum a hledaly se takové argumenty a takové teorie, které
se obhdjit daly (a z hlediska dobovych predstav o pravdé mély tedy platnost).

TentyZ vyrok, pronese-li jej mudrc, bude mozna potrestan smrti, vyjde-li vSak z ust Saska,
vyvola takové potéseni, Ze je to k nevire.

Erasmus Rotterdamsky,
nizozemsky ucenec,
prelom 15. a 16. stoleti

TéZkou ranu metodé uceneckych disputaci zasadila renesance, kdy se zacaly v literature i ve
védé prosazovat narodni jazyky (do té doby prevladala latina a ucenci se mohli kdekoli v
kiestanském svété domluvit jednim jazykem). Narodni jazyky likvidovaly univerzalni
charakter kiestanské vysokoskolské ucenosti. Druhou ranou byl objev knihtisku, diky
némuz zacalo psané slovo vytlacovat Ustni projev. Presto si rétorika udrzovala vdZnost a i
po tricetileté valce byla predmétem, ktery se vyucoval na vSech stiednich Skolach (tedy v
jezuitskych a piaristickych kolejich).

Dnes mozna vétSina zakil viibec netusi, co slovo rétorika znamena. Zato se uci tak podstatné
véci, jako je teorie genderu ¢i lidskych prav. Nemam nic proti jakékoli ucenosti, ale jsou
znalosti, které maji jepici Zivot a Skolni predméty ovlivnéné ideologii mi tak trochu
pripominaji povinny barokni jezuitsky katechismus ¢i marxismus-leninismus. MoZna by
stalo za uvahu, aby se déti, nez aby papouskovaly dogmata, v nichZ nemaji jasno ani
ucenecké kapacity, radéji ucily premyslet a diskutovat. I ve svété SMS a smajlikii ma
mluvené slovo své nezastupitelné misto.



DiL II.
DEJINY VERSUS IDEOLOGIE

Neznam vystiznéjsi alegorii pliZivé promény vzpoury proti utlaku v novou totalitu, nez je
Orwellova Farma zvirat. Néjakym zazrakem se mi tohle dilo v jakémsi pokoutnim a Spatné
Citelném strojopisu dostalo do rukou uz na stiedni Skole (tehdy Slo samoziejmé o
zakazanou knihu). Dodnes si vzpominam, jak mne dojal pribéh koné Boxera, ktery od
zacatku povstani proti zIému farmari stal na strané pokroku. Diel do Umoru, podporoval
politiku prasat, nikdy za svou praci nic nedostal, a kdyZ mohl mit volno, Sel pracovat sam
nad ,normu®, aby toho pro ostatni udélal co nejvice. Nakonec se upracoval k smrti a prasata
z néj nechala nadélat burty. A ja v zaplavé informaci Rudého prava o uspésnych sjezdech
KSC premyslel, zda miZe byt néco tak hanebného pravda. Jaké hranice miZe mit demagogie
ale, a zda viibec miZe byt ideologie poctiva. Cas mne poudil.

V 1été se jednou pozdé odpoledne farmou rozletéla zprava, Ze se Boxerovi néco stalo. Sdm
Sel odtahnout fliru kameni od lomu k vétrnému mlynu. Ukazalo se, Ze poplach nebyl
nadarmo. Polovina zvirat se z farmy rozbéhla k pahorku, kde se stavél mlyn. Boxer tam leZel
mezi ojemi kary, krk nataZeny, neschopen ani zvednout hlavu. O¢i se mu leskly, boky mél
zbroceny potem. Z huby mu vytékal praminek krve.

O tfi dny pozdéji bylo ozndmeno, Ze zemfiel v nemocnici ve Willingdonu i ptes veskerou
péci, jakou jen lze koni poskytnout. Tuto zpravu zviratiim oznamil vepr Pistik. Uvedl, Ze byl
pritomen poslednim chvilim Boxera.

,Byl to jeden z nejdojemnéjSich okamzikd, jakych jsem byl svédkem,” ekl Pistik, stirajici si
paznehtem slzy. ,Byl jsem do posledni chvile u jeho loZe. A ke konci, kdyZ uz skoro nemohl
mluvit, poSeptal mi do ucha, Ze ho nejvice trapi, Ze se nedoZil dostavby vétrného mlyna.
,Kupredu, soudruzi,’ Septal. ,Kupredu, jménem revoluce. At Zije Farma zvirat! At Zije
soudruh Napoleon! Napoleon mé vzdycky pravdu!‘ To byla jeho posledni slova, soudruzi!“

Zde se Pistikovo chovani ndhle zménilo. Na chvili se odmlcel, jeho ocka vystirelovala
podeziivavé pohledy na viechny strany. Rekl pak, Ze se mu donesla hloup4 a zl4 pomluva,
ktera kolovala béhem odvozu Boxera. Néktera zvitata si povS§imla, Ze na boku kary,
odvazejici Boxera, bylo oznaceni Konsky reznik, coz svadélo k zavéru, Ze Boxer byl odvazen
na jatka.

»Je témér neuvéritelné,” rekl Pistik, ,jak mohou néktera zvirata byt tak hloupa. Znate snad
prece,” vykrikoval podrazdéné, mrskal ocaskem a poskakoval na misté, ,naseho milovaného
Vidce, soudruha Napoleona, ten by néco takového nikdy neudélal. Vysvétleni je ve
skutec¢nosti velmi prosté. Karu drive vlastnil konisky reznik, pak ji koupil zvérolékar, ktery
nestacil smazat stary napis. Tim praveé vznikl ten omyl.”

Zvirata si obrovsky oddechla, kdyz to uslysela.



George Orwell: Farma zvirat

NIC SE NEDEJE NAHODOU

Vv

Pokud prolistujeme zbéZné ucebnici déjepisu, najdeme v ni tfist udalosti - od vitéznych
bitev aZ po tragické porazky, od vzestupii risi aZ po jejich zanik, od dojemnych pribéht
vérnosti a 1asky az po skutky odporné a zavrzenihodné. To vSe peclivé sefazeno podle zemi
a kontinentii a samoziejmé chronologicky za sebou, abychom se v tom vyznali. Ty piibéhy
jsou kazdy pes, jina ves — korunovace, zaloZeni klastera, bitva, siatek, povstani, sepsani
kroniky, pocatek tézby stribra, prvni goticka stavba.

Ucebnici déjepisu precteme (nékteti), u zkousek z ni odrecitujeme, co si pamatujeme, a
sotva drzime v ruce vysvédceni, s klidnou mysli na déjepis zapomeneme. Pozdéji se sice k
nékterym udalostem vracime, kdyz se divame na historicky film, béhem dovolené
navstivime hrad ¢i zdmek nebo si v ¢asopise precteme ¢lanek o historické zajimavosti.
Tohle vSechno jsou vSak ve své podstaté informace stejné bezvyznamné jako treba reportaz
o zdravé kuchyni nebo patém rozvodu znamé celebrity.

Jen vyjimecné nas napadne piemyslet o souvislostech davnych udalosti, a to nejen co
znamenaly kdysi, ale i ve vztahu k dneSnimu Zivotu. NejcCastéji si opakujeme takové ty
obecné postiehy, Ze Jan Hus zemfiel pro pravdu a Karel IV. byl velky Cech. Ale jen malokoho
napadne otazka, co ma spolecného Zlata bula sicilska s Evropskou unii? Kolikrat se musela
Evropa branit invazi muslimskych vojsk a zda byla v tomto ohledu jednotna. Co ma
spole¢ného osidlovani ¢eskych a moravskych lesnatych krajin ve stredovéku se soucasnou
migracni krizi? Jak je moZné, Ze nasi predci byli optimisty, i kdyz Zili v bidé, zatimco my
mame proti nim neuvéritelnou hojnost, a presto fiiukame. VétSinu lidi podobné otazky
nenapadnou, protoZe maji dojem, Ze to pirece nesouvisi.

JenZe ono to spolu souvisi. A po certech hodné! Historie je totiz bezednou studnici prikladi
a zkuSenosti nasich predki, jen je tfeba umét se ptat a hledat. Nepodléhejme iluzi, Ze patent
na rozum mame jen my a Ze jsme ta nejchytrejsi generace, ktera za poslednich pét tisic let
chodila po evropském kontinentu. MoZna bychom se divili, kde bychom se na pomyslné
stupnici chytrosti, odpovédnosti a schopnosti ocitli, pokud by se to dalo seri6zné
kvantifikovat! ZkuSenosti predkii bychom neméli hazet bezmyslenkovité za hlavu jen proto,
Ze se ndm nehodi nebo nelibi.

Zatimco se v Rimé vedly porady, Saguntum bylo Hannibalem dobyto.



Titus Livius,
fimsky historik,
1. stoleti pt. n. L.

Fyzikalni jevy maji své zakonitosti. Nad timto tvrzenim se dnes nikdo nepozastavi, to vi
prece kazdy Skolak. Ale predstavé, Ze své zakonitosti maji i déjiny, mnoho lidi nevéri nebo si
to viibec neuvédomuji. A pokud ano, pak pripoustéji, Ze déjiny sice jistou logiku maiji, ale tim
to kondi.

VétSinou je viibec nenapadne aplikovat mnohokrat provéiené pravdy na realitu nasi doby.
Ostatné, proc by to délali? To, co dnes zaZivame, je néco unikatniho a svébytného, to prece
nejsou déjiny. Omy!l!

Cas je veli¢inou relativni a ¢asové hledisko je jen mechanickou ¢arou, ktera oddéluje
udalosti, které se staly, od téch, které praveé bézi nebo se stanou. Jak kraci Cas, ta hranice se
neustale posunuje a soucasné udalosti se velmi rychle méni v historii. Béh ¢asu ovSem
neznamenga, Ze by udalosti minulé a dnesni nesouvisely. Vyvoj lidstva neni nic jiného nez

giganticka stavba, ktera neustale roste, a nasSe realita je jen dalsi patro této mohutné stavby.

Nejpodivnéjsi na budoucnosti je predstava, Ze nasi dobu budou jednou nazyvat staré zlaté
casy.

Ernest Hemingway,
americky spisovatel,
20. stoleti

PotiZ pti vnimani Zivota je v tom, Ze chod lidské spole¢nosti je mnohdy zaloZen na zasadach,
které se nam nelibi. Proto pred nimi zavirame oci, ale to neznamena, Ze neexistuji! Soucasny
zpusob zivota a mySleni ma v sobé pfriliS jemnocitu a ohled{i, které nam brani vidét realitu v
jeji syrové skutecCnosti. Pfed neprijemnymi pravdami voli vétSina lidi metodu pStrosa s
hlavou vrazenou do pisku. Proto toleruji politiky, televizi a noviny, které konejsi jejich
svédomi polopravdami a nepravdami. Ochotné podléhame krasné znéjicim reCem, at'jiz je
pronaseji kazatelé viry, demokracie ¢i lidskych prav. JenZe tim se nevyhneme nutnosti
neprijemné kroky jednou provést, nechceme-li zahynout.

rv v

Lidské déjiny a tedy i nas Zivot se ridi zakony spolecenského vyvoje. Zadny politik by
nezpochybnoval tvrzeni, Ze jablko pada k zemi. Pokud se vSak hovofi o spole¢nosti, vi sam
nejlépe, co je spravné, a to bez ohledu na to, co ika védecka teorie.

O slozitostech vyvoje lidské spole¢nosti védi sami lidé vétSinou velice malo. NejspiSe proto
panuje vSeobecné presvédceni, Ze poznani historie neni prilis diilezité a viibec netrvame na
tom, aby politici respektovali zakonitosti, které z ného vyplyvaji.



Jen blazen by se nechal operovat od politika, ktery nevystudoval medicinu a jeho jedinou
kvalifikaci je, Ze v parlamentu plisobi ve vyboru pro zdravotnictvi. UkaZte mi nékoho, kdo
by usedl do letadla, u jehoz kniplu by sedél politik, ktery sice nema pilotni zkousky, ale
zabyva se uz treti volebni obdobi problémem letecké dopravy.

Pokud by nam v nékterych situacich vadil nedostatek kvalifikace politika pro konkrétni
¢innost, pro¢ nam nevadi, pokud politici bez prislusného vzdélani a praxe rozhodnou, Ze pro
nasi zem je prospéSny multikulturalismus? Vzdyt tenhle proces teoreticky uZ mnohokrat
vysvétlila kulturni antropologie. Jak je mozné, Ze jsme ochotni akceptovat nedomyslené a
amatérské experimenty s naSim Zivotnim stylem a hodnotami? Jak je mozné, Ze nasi politici
nadrazuji zcela iluzorni ideu panevropanstvi staletym tradicim a provéfenym zkuSenostem
vlastniho naroda, a my se tomu viibec nebranime?

Nejde o staromilstvi ¢i zbytecné straseni, je to porusovani zakont spolecenského vyvoje a
miiZe se ndm zle vymstit. Ostatné jako kazdé porusovani zakont. Nic se nedéje nahodou.

Véda o spole¢nosti ma smysl ne proto, Ze ddva moznost poznat nezménitelny béh udalosti a
osvobozuje ¢lovéka od rizika obtiZi volby, ale proto, Ze umoZznuje rozhodovat racionalnéji a
se znalosti véci.

Jerzy J. Wiatr,
polsky sociolog,
20. stoleti

DEJINY JAKO DIVADLO

SloZitost lidskych déjin tkvi v tom, Ze se v nich splétaji osudy neuvéritelného poctu lidi.
Navzdory tomu ma tenhle zdanlivy chaos svou vnitini logiku a d4 se vzdalené pripodobnit k
dramatickému kusu. Déjiny jsou jedno velké divadlo, v némZ se méni kulisy, kostymy,
dialogy, ale podstata déje je stale stejnd, neustale se v riznych variacich opakuje a vraci.
Kazdy si pri sledovani divadelniho predstaveni vSimne néceho jiného. Stejné udalosti
mohou na divaky piisobit riizné, protoze zalezi na hlu pohledu. Divaci maji rozdilné vjemy
a ty si interpretuji podle svych osobnich zkuSenosti, znalosti a vkusu. Po predstaveni
odchazeji z divadla nékteri spokojenti ¢i nespokojeni. Ale tak je to prirozené, umélecka
vypovéd nema jen jednu tvar. Stejné je to s déjinami. Dva riizné pohledy na stejnou
historickou udalost nejsou rozhodné chybou nebo podvodem.

Déjiny se obvykle opakuji dvakrat, nejdiive jako drama, pozdéji jako komedie.



Karel Marx,
némecky ekonom a filozof,
19. stoleti

V jednom se vSak divadelni divaci jisté shodnou. Pokud sleduji Shakespearovu tragédii
vystavénou podle klasického schématu (nejde-li ovSem o avantgardni a ¢asto zcela
nesmyslné zpracovani), zkuseny divak tusi, co ho ¢eka. Vystupuji riizné postavy, pohybuji se
v rizném prostiedi, fikaji rlizné, ¢asto nesmirné krasné myslenky, ale vSe témér
neuchopitelnym zplisobem smétuje k neodvratnému rozuzleni. I kdyz se hrdinové casto
snaZzi, aby pribéh tragicky neskoncil, z logiky déje k tragédii nakonec dojde. To je klasické
divadelni schéma, ale je to v lidskych déjinach jiné?

Znaky neporadku a neklidu jsou tyto:

lidé nosi prepychové odévy,

muzi se zdobi jako Zeny,

mravy jsou nevazané,

lidé jsou zaméreni pouze na zisk,

jejich ¢innost je neusporadana,

zvuky a hudby nepristojné,

lidé nezachovavaji zakony slusnosti,

staraji se jen o vnéjsi krasu a o udrzovani své existence,

nezachovavaji poradek.

Siin-c’,
¢insky konfuciansky filozof,
2. stoleti pt. n. L.

Srovnani vyvoje spolecnosti s divadlem je zjednoduSené, ale nenf od reality tak vzdalené,
jak by se mohlo zdat. Pokrac¢ujme tedy timto primérem. V prvnim déjstvi dobrého dramatu
nepoznate, o co se vlastné hraje. Ziskate jistou predstavu, ale teprve na konci si miizete byt
jisti, o co autorovi doopravdy $lo. V déjinach je to stejné. Ani v nich neni dlouho jasné, k
¢emu povedou rizné udalosti, dokud nenastane rozuzleni. Promény spolecnosti se
neodehravaji rychle a jejich diisledky neprichazeji hned. Masivni prichod migranti z jiného

kulturniho prostiredi prinasi sice problémy, ale skute¢né diisledky pociti az budouci
generace. Stejné jako na dobrém divadle, i v Zivoté odvadi nasi pozornost od hlavniho déje



dobre volené vedlejsi epizody, jimz Casto prikladame podstatné vétsi vyznam, nez ve
skutec¢nosti maji (tfeba ve srovnani s prilivem migrantl zcela marginalni spory o Tibet).
Lidé pak ovSem nejsou schopni pro mnozstvi detaili vnimat celek.

Rozhodné neni dobré, aby se historické udalosti hodnotily bezprostredné. Nékteri historici
tvrdi, Ze objektivni pohled si lze vytvorit aZ s odstupem dvou ¢i ti{ generaci. To plati i pro
dnesek. Historické soudy o udalostech, které vlastné jesté neskoncily, nemaji Zadny realny
vyznam. A uz viibec bychom neméli vynaset historické soudy o Zivych osobnostech, protoze
teprve cas ukaze, zda mély ¢i nemély pravdu (nazor komentatort je zcela irelevantni). [ v
pripadé divadla bychom méli hru zhodnotit aZ po zavérecné oponé.

TEORIE KOLA, SPIRALY A KYVADLA

Pokud prijmeme tezi, Ze se lidské déjiny vyvijeji podle urcitého radu, pak musime piijmout i
fakt, Ze se podstata udalosti neustale opakuje. Predstavu vyvoje jako opakujicich se cykli
najdeme uz u antickych filozofti, objevuje se v pracich stiredovékych cirkevnich ucenct,
stejné jako filozofi moderni doby (pocinaje Georgem Wilhelmem Fridrichem Hegelem,
Fridrichem Engelsem a Charlesem Darwinem). Dnes se k ni vraceji i mnozi ¢eSti odbornici
(napft. egyptolog Miroslav Barta, historik Martin Kovar nebo geolog Vaclav Cilek).
Cykli¢nost vyvoje lidskych déjin vyjadiuji autofi radi riznymi obraznymi priméry. Znamym
literarnim obratem je ,kolo d€jin se neustale otac¢i“. Symbol kola navozuje predstavuy, Ze se
udalosti vraceji v podstaté na stejné misto. To by ovSem popiralo fakt, Ze se spole¢nost
vyviji. Predstavu kola proto nahradil zndmy Hegelliv model spiraly. Podle ni se sice udalosti
pohybuji v kruhu, ale pti kazdém navratu se dostavaji o néco vyse, nebot ziskavaji novou
kvalitu, jiZ miZeme oznacit slovem pokrok.

Evropa neméla nikdy v déjinach, s vyjimkou relativné kratkého obdobi od poloviny
nachazelo ve vychodni nebo jizni Asii. Néktef{ historikové uvadéji, ze Cina vytvaiela v
raném novovéku skoro tfetinu svétového narodniho dichodu, zatimco Indie kolem
pétadvaceti procent. To znamenj, Ze z ekonomického hlediska byla Asie ve srovnani s
Evropou jeSté mnohem silnéjsi, neZ je tomu dnes.

Ivo Budil,
cesky antropolog

Zatimco tenhle fakt respektuji historické védy i filozofie, politici si toho zfejmé nevSimli.
Dosud jsem se nesetkal s politickou koncepci, ktera by rozebrala, v jaké fazi pohybu nase
,kolo“ je, odkud vychazi a kam sméruje. Evropa se dnes ocitla v ideologické a moralni krizi.



To by jeSté nebyla Zadna tragédie, krizemi prosla v minulosti mnohokrat. Katastrofou vsak
je, Ze politici nejsou intelektualné schopni analyzovat, jak soucasnou krizi resit. Nevymysli
vic nez neustalé opakovani impotentnich summitii a verejnych diskusi.

Kazdé koncepc¢ni reSeni je béh na dlouhou trat. Panovnici minulosti byli schopni hledat
dlouhodoba reseni, protoze vladli v zemi, ktera byla jejich dédictvim. Byl to jejich majetek, a
proto o néj svédomité pecovali. Hledali zptisob, jak zemi posilit a v co nejlepsim stavu
piredat svym nasledniktm.

Politika minulosti méla vize a dlouhodobé koncepce, o nichZ se nam dneska ani nezda.
Cesky kral Piremysl I. Otakar se koncem svého Zivota orientoval na posilovani vztaht s
rakouskym vévodstvim. V jeho politice pokracoval nastupce Vaclav ., aby jeho syn Premysl
[I. Otakar legitimné prevzal v duchu dlouhodobé vedené mezinarodni politiky ceskych
panovniki rakousky knizeci stolec. To celé trvalo déle neZ tiicet let. Poté, co seversti
Normané dobyli Normandii a Vilém Dobyvatel se v roce 1066 stal anglickym kralem, byl
rozhodné mocnéjsi nez kral francouzsky. Navzdory tomu byl ovS§em jako normansky vévoda
vazalem francouzského panovnika. To samozi‘ejmé nebral v ivahu a k francouzskym
kraliim se choval jako jejich pan. Ti proto zahdjili boj s Anglii o hegemonii nad izemim
dnesni Francie, ktery po ¢tyrech stech letech a po nejriiznéjsich peripetiich skoncil jejich
uspéchem.

Az budoucnost nam povi, zda by pro blaho Francie nebylo lepsi, kdybychom ja a Rousseau
nikdy neZili,

Napoleon Bonaparte,
francouzsky cisar a vojevidce,
prelom 18. a 19. stoleti

0Od pocatku husitské revoluce vedlo ¢eské kaliSnické panstvo velice sofistikovanou
mezinarodni politiku s cilem uznani kalicha. Pres dil¢i tspéchy, jakymi byla dohoda s
basilejskym koncilem nebo uznani jejich pozadavka cisaifem Zikmundem, musel kaliSnicky
tdbor neustale odrazet politické a ndbozZenské utoky ze strany katolikii, nebot papez
smlouvu s koncilem odmitl. Soucasné museli umirnéni kalisnici zapasit s domacimi
radikaly. Sviij politicky boj vedli nejméné po tii generace, nez zvitézili a dosahli povoleni
prijimat podoboji (jako prvni protestantska cirkev v celé krestanské Evropé).

Neumim si predstavit, Ze by soucasné politické elity byly schopny vést dlouhodobé politiku,
ktera by méla jasnou vizi, od niZ by neustoupily pti prvnim netspéchu nebo slibnéjsi
prileZitosti. Na rozdil od panovnikli minulosti je totiZ nezajima casovy horizont delsi, nez je
jedno volebni obdobi. Po tu dobu se snaZi nahospodarit si co nejvice, a pokud to vyjde,
pomoci slibti se udrzet i v dalsich volbach. Koncep¢ni rozmér soucasné politiky se pohybuje
v rozmezi Ctyt let. A to jesté musime odpocitat prvni plilrok, kdy se v rdmci ,hajeni“ politici
seznamuji se svymi rezorty, aby viibec pochopili, co maji délat. Odpocitejme rovnéz



posledni pilrok, kdy se po hlavé vrhaji do nového volebniho maratonu a na skute¢nou praci
uZ nemaji ¢as ani myslenky. Zapomernte na dlouhodobé politické koncepce, které by zménily
nasi spolecnost!

Obdobi Ctyr let je samoziejmé katastrofalné kratké, aby se daly resit jakékoli zasadni
spolecenské zmény a seri6zné prekonat souc¢asnou politickou, ideologickou a moralni krizi
evropské spole¢nosti. Cas obvykle vystaéi jen na bezvyznamné kosmetické tipravy a
spoustu planych reci. Jediné, ¢eho je dnesni politik schopen, je summit. Hodné summitt.
KdyzZ nelze nic délat, alespon se hovoti a hovori.

Tim lze vysvétlit, proc¢ zadny politik neni schopen néco podstatného zménit. I kdyby totiz
pochopil, co radi odbornici, a chtél se tim ridit, nema prosté na realizaci ¢as. Koncep¢ni
zmény jsou béh na dlouhou trat. Hodné dlouhou, protoZe zmény, které Evropa potiebuje,
vyZaduji dobu nékolika generaci. Politici se pti kritice neakceschopnosti a nekoncepcnosti
zaStituji tvrzenim, Ze prece provadéji ne jednu, ale stovky zmén.

Jenze ve skutecnosti navrhuji bezvyznamné tpravy, na které si lidé nestaci ani zvyknout, a
uZz se zase podminky pro jejich zivot méni a zavadéji se upravy jiné. A mnohé si casto uplné
protifeci. Nikdo nema jasnou koncepci, jakym zptisobem chceme Evropu doopravdy vratit
na vysluni svéta, kde v minulosti byvala. Moc v rukach soucasnych politiki neni nastroj k
napraveé nedostatkd, ale ¢asto je to jen hracka ¢i spiSe zdroj snadné obzivy.

Tahle pesimisticka predstava zcela koresponduje s teorii o cyklickych proménach lidstva.
Obrazny vyklad prirovnava vyvoj civilizaci a kultur k lidskému Zivotu. Stejné jako kazda
Ziva bytost, i civilizace prochazi fazi zrozeni, dospivani a smrti. KdyZ vznika, je mlada,
nezkusSeng, ale dychtiva a drava. Pak za¢ne dospivat, ziska silu a chut urvat pro sebe co
nejvice, postupné dosahne vrcholu svych sil, ma vliva moc. JenZe pak prichazi stari, pomalu
anendpadné, a civilizace stejné jako my lidé ztraci vliv, silu a predevsim vitalitu. V této fazi
vyvoje se dnes nachazi Evropa. Starnouci civilizace slabne, trapi ji rozmanité neduhy a
nakonec umira. Graficky by se dal tento proces vyjadrit sinusoidou.

Na zemi ovSem nezije jedina civilizace ¢i kultura. Kazda se nachazi v jiné fazi, nékteré jsou
na pocatku sinusoidy, jiné na vrcholu a dalsi na konci. Kritici by mohli namitnout, Ze v
dnesni dobé mame prece jednu moderni civilizaci, ktera laskavou globalni naruci objima
celou zemékouli a vychovava ty spolecnosti, které zaostaly. Je to pochopitelné nesmysl a
spiSe zboZné prani. Realita je takova, Ze Evropa ztratila vitalitu a ocitla se na konci oné
pomyslné sinusoidy, zatimco ti‘eba Cina nebo Indie stoji na jejim pocatku, pripadné se blizi
k jejimu vrcholu. Z onoho vrcholu naopak sestupuji USA a mozna i Rusko (v jeho pripadé se
odhady lisi). Alespon tak progno6zuji vyvoj pro nejbliZsi stoleti nékteré studie, které se
cyklim vénuji.

Historie je série depresivnich opakovani.



Georges Benjamin Clemenceau,
francouzsky ministersky predseda,
prelom 19. a 20. stoleti

Jinym modelem, ktery rovnéz vychazi z cyklické teorie, ale popira predstavu kola i spiraly,
je teorie kyvadla. Podrobné ji formuloval poradce nékolika americkych prezidenti a
vynikajici politolog polského ptivodu Zbigniew Brzezinski (mimochodem, jeho manZelkou
byla netef naseho prezidenta Edvarda BenesSe). Jeho predstava neni ovSem zcela originalni
a nova (najdeme ji tieba u Fridricha Engelse v jeho knize o francouzskych revolucich).

Zbigniew Brzezinski prirovnava vyvoj lidstva ke kyvadlu, které se pohybuje neustale zleva
doprava a zase zpatKky. Kyvadlo na jedné strané své drahy stoupa a pohyb neustale
zpomaluje, az dojde do ,,mrtvého bodu“. Tam se zastavi, pak se rychle za¢ne vracet dold a
kinetickou silou pokracuje do protisméru, kde se cela faze opakuje. Proto se v lidskych
déjinach pravidelné stridaji revoluce a vlady, jenZe Zadna neni schopna udrzet vliv dlouho.

Levice ziska za vlady pravice podporu a kraci vpred. Zvitézi a zacne provadét své reformy,
jenZe ¢asem ztraci dynamiku, aZ se pohyb zastavi. Tehdy prichazi o sympatie svych
ptiznivc, lid ji svrhne a vlady se ujme pravicova opozice. Za¢ne vladnout tak, Ze bori vse, co
levice vybudovala a méni spole¢nost podle svych predstav. Nejprve ma obrovskou podporu,
ale pak se dynamika zpomaluje a zpomaluje. Nakonec dojde pravicové vladé dech (podle
teorie kyvadla se dostane do mrtvého bodu), odchyli se od potieb lidu, budi nenavist a neni
schopna akce. Dojde k dalsi revoluci, zvitézi levice a kyvadlo se vraci po své tradi¢ni draze
do opacného sméru. Bouraji se vydobytky pravice a plni se programové sliby levice (¢asto
se obnovuji kroky, které drive pravice zrusila). A tak neustale dokola.

CHILIASTICKA PREDSTAVA LASKY A PRAVDY

Predstava, Ze laska a pravda zvitézi nad 1Zi a nenavisti, je samoziejmé krasna. Naplnuje
duchovné i emotivné lidstvo, povznasi ho a je dobre, pokud se podobné myslenky objevuji
ve spisech uc¢enct a umélct. Je vsak tragédie, pokud ma nékdo pocit, Ze lze podle nich realné
vladnout. To neni protimluv, ale déjinami ovéiena zkusenost.

Evropska historie zna spoustu vizionarskych hnuti, kterym souhrnné rikdme chiliasticka
nebo utopicka (namatkou ikonoklasti, albigensti, valdénsti, adamité, némecti Katzeri,
utopicti socialisti). Jejich podstatou je vira, Ze pravda (jedno, zda boZi, délnicka ¢i
aktivisticka) a laska zvitézi nad bezpravim, které pachaji mocenské elity (pripadné cirkev,
kapitalisté, Cina).

Pfi svém vzniku prakticky vSechna vizionarska hnuti horovala pro obrodu moralky ¢i
nabozenské viry jedinct, jiz se mélo dosdhnout sebeuvédoménim spolecnosti, tedy cestou
nenasilnou. Jak vSak plynul ¢as a vzneSené cile se nedarilo prosazovat, stavala se tato hnuti
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adamity), zaCala nakonec témér vSechna ve jménu své lasky k pravdé a nenasili terorizovat,
nebo dokonce zabijet ty, ktefi jejich vzneSené myslenky nechapali.

Nepodezrivejme cirkevni reformatory prazského vysokého uceni v Cele s Janem Husem, Ze
usilovali o to, aby lidé vypalovali klaStery a ve jménu kalicha se zabijeli. Nepodeziivejme
utopické socialisty v ¢ele se Saint-Simonem, Fourierem a Owenem, Ze planovali ziizovani
pracovnich tabori pro tiidni neptatele, STB a vedouci tilohu KSC. Tohle rozhodné nechtél
ani Karel Marx. JenZe nepochopeni, rozmélnéni a vypocitavé zkreslovani myslenek je po
smrti udélem vsech filozofii a vizionard.

Historie neni nic jiného neZ fabule, na které se shodla vétsSina lidi.

Napoleon Bonaparte,
francouzsky cisar a vojevidce,
prelom 18. a 19. stoleti

Domnivam se, Ze by mozna ani Vaclav Havel nesouhlasil s mnoha skutky, které se dnes déji
ve jménu jeho odkazu. Od okouzleni vizionarstvim Vaclava Havla sméruji jeho nasledovnici
k elitarstvi. Do izolace se stoupenci této ideologie uzaviraji sami svym dogmatickym Ipénim
na zasadach, které v konfrontaci s realitou dnesniho svéta zjevné obstat nemohou.

Pro svou preziravost k lidem s jinymi nazory si vyslouZzili posmésné oznaceni ,prazska
kavarna“. NetusSim, proc¢ zrovna tohle. Neda mi, abych nepfipomnél, Ze v procesu s
Gustavem Husakem a Lacem Novomeskym v padesatych letech minulého stoleti byli ti dva
komunistickym soudcem oznaceni za nacionalisty a kavarenské povalece.

Ale zpét k dnesnim ,kavarnikiim“. Stejné jako v blouzniveckych sektach minulosti, i dnes se
mezi nimi objevuji agresivni jedinci a kazdy nedspéch jejich myslenek u nich vyvolava
hysterické a ¢asto nendvistné vypady proti vétSinové verejnosti. Tohle schéma vyvoje
vizionarstvi a utopie je obecné znamé a historii stokrat provérené.

Umim si predstavit, Ze po precteni této teze se stoupenci ideologie lasky a pravdy otresou a
zatrati mne. Ale stejné jako v predchozich kapitolach opakuji, divejme se na svét s rozumem
a pragmaticky. Ne vSe, co se nam libi, je moZné! Stejné jako komunisti nedokazali porucit
vétru a desSti, neporuc¢ime my svétu, aby byl veskrze dobry a jednal jen podle pravdy. A to je
onen problém.

Humanita dneska stoji tak vysoko, Ze i vrahtim zachranuje zivoty. Jen zavrazdénym ne.



Gabriel Laub,
cesko-polsky esejista,
20. stoleti

V tuhle chvili chodi po zemi asi sedm a ptil miliardy lidf a rozhodné zdaleka ne vSechny
priméjeme Cistotou svych myslenek, aby ,byli dobri“. VétSinu lidi k tomu nelze donutit ani
hrozbami, embargem, tresty, a dokonce ani valkou (viz ,mirové“, nebo dokonce
y2humanitarni“ bombardovani).

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze v lidskych déjinach nenajdeme jediny mocensky konflikt,
v némz by pravda a laska zvitézila. A pokud existuje, ja se omlouvam, ale neznam ho. Vim
také, Ze vSechny vizionarské a utopické sméry vzaly v minulosti za své, protoZe jejich
ideologie byly nerealné.

Déjiny totiZ pisi vitézové! Nemusi se nam to libit, o lasce a pravdé lidé vzdycky snili, ale
déjiny se rozhodovaly na bojistich nebo dohodou mezi mocnymi. Vysledek nikdy
neurcovalo to, kdo jedna s laskou, ale kdo je aktualné silnéjsi. Pri podobnych piilezitostech
se také urcovalo, co bude v ramci ideologie vitéze predloZeno svétu jako pravda.

Dokud na bojistich vitézili husité, pravdou byl utrakvismus a papeZ stoupencem d'abla.
Jakmile na Bilé hoie zvitézili katolici, utrakvismus se stal kaciistvim a pravdou
katolicismus. KdyZ se v inoru 1948 chopili moci komunisti, pravdou se stal marxismus-
leninismus a kapitalismus tim nejhanebnéjSim, co pod sluncem existovalo. Po svrZeni
komunismu v listopadu 1989 se tim nejhanebnéjsim stal marxismus-leninismus (jen s
rehabilitaci kapitalistii se nam to néjak nezdatilo). Podobnych pripadti najde desitky kazdy,
kdo jen trochu zna déjiny. Vyvoj lidstva se neustale méni. Chvili je dobré to, jakmile se
zméni pomeéry, je dobré ono. A hybatelem nejsou vize dobra, ale sila.

Déjiny pisi vitézové. Je jedno, komu tenhle citat prisoudime, at’ jiZ to byl Caesar, Napoleon,
Churchill ¢i jiny politik nebo vojeviidce. VSichni vSak tohle védéli a podle toho i jednali. Je
opravdu jedno, kdo to pronesl prvni, a nehledejme vsi v marginaliich. Nékde jsem se docetl,
Ze jisty autor je hlupak, protoZe onen vyrok prisoudil jinému velikanovi. Autora onoho
vypadu ovSem nezajimalo, Ze jinak mél autor ¢lanku vécné pravdu. I tohle hnidopisstvi je
pro dnesni zptlisob diskuse priznacné.

Realita je tedy takovd, Ze déjiny opravdu pisi vitézové a ti se Certa staraji, zda jednaji s
laskou a pravdou, podstatny je vysledek. A¢ nerad, znovu opakuji - to se nam nemusi libit,
ale je to tak! A bude to tak i nadale. Slovo kultivuje dusi, ale rozhodné ne politiku a zajmy
mocnych.



TOLERANCE A NENAVIST

Jisty francouzsky osvicenec ekl ve sporu svému odpftirci: ,Ja s vimi nesouhlasim! Ale
udélam vse pro to, abyste mohl sviij nazor kdykoli svobodné vyslovit!“ Jisté krasna
myslenka, jenZe celd staleti se ji nas svét netidil a rozhodné se ji nefidi ani dnes.

Anticky svét byl k odli$nym nazortim zna¢né tolerantni. Ve starovékém Recku to méli
celkem jednoduché, nebot pouze svou vlastni spolecnost povazovali za civilizovanou,
vSechny ostatni narody byly barbarské, a tudiZ jejich slova nemohla mit vahu. Proto se o
nich mohlo mluvit, ale nikdo se jejich smyslem netrapil, protoze skute¢né rozumny Rek je
piece prijimat nemohl. Horsi bylo, pokud Rek kritizoval feckou civilizaci. Ale i tak mu to
obvykle proslo, pokud ovSem jeho slova neméla politické pozadi.

Znamy je proces s athénskym filozofem S6kratem. Ve svém Zivoté mnohokrat prokazal
osobni state¢nost, bojoval proti Spartaniim s mecem v ruce, stavél se proti nezakonnym
rozsudkliim v dobé hriizovlady oligarchické tricitky. Nékolik let po skonceni peloponéskych
valek byl obZalovan, Ze ,neuznava statem uznavané bohy, zavadi nova boZstva a kazi
mladez“. Ve skutecnosti neslo o nic jiného nez o politicky proces, protoze S6krates
kritizoval chyby athénského demokratického zrizeni. Byl odsouzen k trestu smrti, a i kdyz
mohl z vézeni uprchnout, dobrovolné se rozsudku podtidil a v roce 399 pr. n. . vypil ¢isi
jedu.

Starovéky Rim byl rovnéZ celkem tolerantni. Urazet byste mohli bohy i politiky, s vyjimkou
téch, ktefi méli zrovna moc a mohli by se vdm pomstit. JenZe tresty za podobnou netctu
padaly obvykle jen na hlavy vlivnych opozi¢nich soupei, nikdy ne na prosty lid. V
tavernach a na ulicich si mohl v podstaté kazdy tikat, co chtél. V tom byli prosluli fimsti
legionari, ktefi se Casto vysmivali slabostem svych veliteld. Traduje se, kdyz Caesarovi
vojaci vstupovali do bran jakéhosi mésta, skandovali pred shromazdénymi davy: ,Obcané,
ukryjte své manzelky, privaZime vam pleSatého nemravu!“ Slavny Caesar byl u toho a ani ve
snu ho nenapadlo své vojaky karat, nebo dokonce trestat. Predstavte si, jak by néco
takového dopadlo dnes, pokud by Prahu navstivila hlava NATO a jeho doprovod by sdéloval
(urcité mnohem méné pocetnému a nadSenému davu prihliZejicich obc¢anii) néco
podobného.

V antice se trestaly opozi¢ni nazory jen tehdy, pokud mély politicky rozmér, ale osobni ¢i
naboZenské posmésky se vétsinou tolerovaly. Rim mél své bohy, ale bylo jich p¥ili$ mnoho,
a navic se ctili i bohové dobytych zemi. Proto se na né nebraly takové ohledy, jako kdyZ se
chréanila tcta k bohu jedinému. Rimska spole¢nost byla ve své podstaté jednoznaéné
sekularni, civilni. KnéZi neméli politickou moc, jen ideologickou a reprezentacni.

Zmeénu v pristupu k toleranci prineslo kirestanstvi. Uznavam, Ze podobné tvrzeni ma
charakter hypotézy, protoZe se téZko daji najit statisticka i jina data, jimiz by se dalo
kvantifikovat. JenZe v historii, pokud chcete analyzovat ideologii a duchovni hodnoty, musi
kazdy autor do svych teorii vnaset subjektivni pohled. Ja to se znalosti prameni a
souvislosti tak vidim. To jen na vysvétlenou tém, ktefi se mnou nebudou souhlasit. Jak to v
kapitole o toleranci a nenavisti predpokladam.



Vesli jsme do podlouhlé budovy. Nejprve jsem myslel, Ze je prazdna, pak jsme ale uvidéli asi
stovku modlitebnich kobereck, na kazdém jednoho sufiho v poloze vyjadiujici klid a
zboZnou pokoru. Ten pohled mé velmi potésil a chvalil jsem Allaha, nebot jsem mezi
muslimy spatftil diikaz vetsi zboZnosti, nez jsem vidél u krestant.

Usama ibn Munkiz,
emir ze Sajzaru,
12. stoleti

Ve zmatcich po padu rimské riSe ziskavalo pliZivé moc kifestanstvi. Nejprve na regionalni
urovni, ale za cisare Karla Velikého se poprvé prihlasilo o hegemonii chytrym tahem papeZze
Lva III. O Vanocich roku 800 korunoval Karla fimskym cisafem (tenhle titul se po padu
rimské risSe prestal v zapadni Evropé uZzivat). Cisaf mu sloZil formalné hold, ktery mél tehdy
vyznam jen symbolicky, ale v pozdéjsich staletich z néj papeZové odvozovali, Ze cirkevni
moc je nadiazena svétské. Podle kuridlniho vykladu usedali na stolec svatého Petra
biskupové z viile Bozi (a stavali se z nich papeZi), zatimco cisarem se staval voleny rimsky
kral z viile papeze. Vlekly boj mezi papeZstvim a cisafstvim vyplnil prakticky cely vrcholny
stfedovék. Podstatné vsak je, Ze se z kdysi sekularnich statt staly statni Gtvary do znacné
miry teokratické.

Propojeni svétské moci s naboZenskou, k némuz v Evropé doslo ve stredovéku, je velice
podobné soucasné podobé vétsiny islamskych zemi. Jen na okraj, tenhle ¢asovy posun
odpovida matematickym modeltim. Krestanstvi vzniklo v roce 0, a teokraticky statni model
se v plné $iri ustalil nékdy ve 12. az 13. stoleti. Islam vnikl na pocatku 7. stoleti, teokratickou
podobu mél vzdy a uchoval si ji i dnes, kdy uplynulo zhruba tfinact stoleti od jeho vzniku.

Teprve teokratizace svétské moci vedla k postupnému omezovani svobody slova. Monopol
na ideologii uchopila pevné do svych rukou krestanska cirkev, v jejich dogmatech se zacaly
objevovat nazory, Ze prosty vérici nema zadné pravo mluvit do véci viry a vlastné ani vlady.
To vSe sméli jen knéZi, ktefi byli jako jedini nadani Bohem k tomu, aby vykladali jeho vili.
Kazdy jiny nazor byl prohlaSen za kacitstvi, bez ohledu na to, zda byl rozumny a spravedlivy
¢i nikoli. Stredoveék ptijal v komunikaci o vefejnych zalezitostech model netolerance a
nenavisti.

Navzdory svému fundamentalistickému vykladu viry zacal zptisob komunikace ménit az
protestantismus. Mezi jeho dogmata patril poZadavek ,svobodného kazani slova BoZiho“ a
soucasti reformy byl navrat do ¢asii raného kiestanstvi, kdy byly obce prvnich véricich
jesté demokratické.

[ kdyZ se o podstaté pravdy evangelii v reformaci nediskutovalo, o svatostech a dalSich
véroucnych zalezitostech se spory vedly, praveé tak jako o zplisobu usporadani
protestantskych obci, o moralce ¢i postaveni kazatel(i, tedy o vécech, které byly dfive tabu. I
kdyZ byl z ndboZenského hlediska protestantismus fundamentalnéjsi nez katolicismus, ve
vécech verejnych byl mnohem otevienéjsi, a proto vyhovoval rodici se vrstvé
zapadoevropskych kapitalistickych podnikateld. Boj proti feudalismu se od renesance vedl



jako zapas o svobodu slova. To bylo také jedno z klicovych témat Velké francouzské
revoluce, i kdyZ Slo samozi‘ejmé o revolucni fikci, protoZe ti, ktefi hldsali monarchistické
ideje, koncili navzdory tomu zhusta na popravisti. Pod pojmem svoboda slova se chapalo
$ireni nazord, s kterymi souhlasili revolucionari. Ve Francii vznikl model politickych frakci a
stran, které si nevybiravé spilaly, aby ziskaly vliv. Tyto udalosti se staly prototypem dalsiho
evropského vyvoje, v némz se pivodni diskuse protestantii o vefejnych zaleZitostech a
moralce ménily v ndstroj ziskavani vlastniho vlivu.

V priibéhu 19. stoleti se konstituoval moderni politicky Zivot, zaloZeny na existenci
politickych stran, které do verejného prostoru vnesly sebechvalu vlastnich politickych
hodnot a zatracovani téch konkurencnich. Tenhle neblahy vyvoj se vyhrotil ve 20. stoleti v
prostiedi totalitnich rezimt (fasismus, komunismus), které z opozi¢nich nazort udélaly
trestné Ciny.

Svoboda slova v podobé, jak ji chapali osvicenci v 18. stoleti, ve 20. stoleti neexistovala a ani
porazka totalitnich rezimi nic nevyrtesila. Dopadlo to stejné jako ve Velké francouzské
revoluci - byla zavedena svoboda slova, jejiZ soucasti bylo trestani téch, kteii by obhajovali
ideje fasSismu ¢i komunismu. S prohlubovanim ,naboZenstvi“ lidskych prav se potom stale
vice rozeviraly a rozeviraji ntizky mezi tim, co lze rikat a je korektni (tedy odpovida
piredstavam vladnoucich elit a aktivist) a co je nekorektni a mélo by se trestat (coZ jsou
vSechny jiné nazory, at jiZ hloupé nebo chytré, nenavistné, vlastenecké, sobecké ¢i prosté
jen naivni). Proto se dnes na vladni drovni a v parlamentu vedou polemiky, jak potrestat ty,
ktefi se krivé podivaji na stoupence jakékoli menSiny, Jak potrestat humoristu, ktery si
troufl nékoho nebo néco parodovat, jak potrestat re¢nika, ktery hlasa jiné hodnoty, nez se
libi oficidlnim ideologim a Bruselu. Dnesni technologové moci se z hlediska svobody
mysleni a slova chovaji stejné totalitné jako mnohé odpudivé reZimy minulosti.

Co je vSak smutné, Ze se podobné chova i vétSina lidi. Nikoho ani nenapadne, aby o nazorech
druhych premyslel. Jakmile fekne nékdo néco, co mame zafixovano jako ,nekorektni,
klidné bychom takového ¢lovéka ukamenovali, ani nds nenapadne priznat mu pravo na jeho
vlastni nazor. Nenavist se kviili politiklim a médiim stala zakladnim kritériem diskusi o
vécech verejnych. Ale vinu neseme i my sami, vlastni nevzdélanosti, netoleranci, pychou.
Cim méné o vécech veiejnych vime, tim jasnéj$i mame stanoviska, co je spravné. Jen malo
lidi si jde nastudovat fakta, pokud se setkaji s nécim, co se jim nelibi, aby si provérili, zda je
to pravda ¢i neni. Mnohem snadnéjsi a pohodlnéjsi je stoupence opozi¢nich nazort
denuncovat.

Cim vice ztraceji nohsledi sou¢asné evropskounijni a lidskopravni ideologie piidu pod
nohama, tim nenavistnéjsi jsou. JenZe zadna struna se neda napinat donekonecna. Z jevisté
déjin postupné zmizeli inkvizitori, jakobini, nacisticti kati, komunistiCti estébaci. Neni
krasnéjsi pocit neZ si v klidu a s rozvahou vyslechnout jiné lidi a jiné nazory, aniZ bychom se
ottasali hnusem. Tolerance je jeden ze zakladnich principti jakékoli smysluplné lidské
existence. V rodiné, v praci i ve vécech obecnich a statnich.



MODEL MAJDAN

O Rusku se dnes nediskutuje na zakladé logickych argumentt (ale upfimné, o ¢em dokaze
Brusel mluvit logicky?). Euroasijsky obr jménem Rusko (zabira osminu obyvaného
zemského povrchu) byl prohlasen za d'dbla a kdo na néj odmita plivat, je kacir a mél by byt
ukriZovan. Politickym zdivodnénim tohoto nazoru je prekvapivy argument, Ze to pirece
kazdy vi. A kdo to nevi, je Putintiv agent. JenZe néjak zapominame, Ze ne kazdy, kdo s nékym
nesouhlasi, musi byt nutné agentem druhé strany. Stale mame pod kiZi komunisticky
normalizacni slogan: ,Kdo neni s nami, je proti nam!“ JenZe kdo neni s nami, nemusi byt
nutné nepiitel, ma prosté jen jiny nazor. To jen na okraj.

Nikdo nikdy nezjisti, co se stalo na Ukrajiné a na Krymu doopravdy a jaké zaméry staly v
pozadi. Pohledem z vnéjsku miiZeme jen rekapitulovat udalosti, ale vinika hleda kazdy
jinde. Neudélam tu posetilost, abych se postavil do zastupu analytik(, ktefi maji jasny nazor
a presné védi, kdo za co mize.

Vim vsak, Ze politiku ,,Drang nach Osten“ uplatiiovali némecti panovnici od nejstarsich cast.
Ve jménu siteni kirestanstvi jejich vojenské oddily drancovaly a vrazdily, protoZze tak se Sii{
vira i demokracie. Rad némeckych rytit vznikl koncem 12. stoleti pro ochranu Kristova
hrobu v Jeruzalémé. JenZe po fadé nedspéchii se presunul do Pruska (dnes severni Polsko)
a tam po cela staleti vedl agresivni politiku vii¢i Polsku a jeho vychodnim sousedim.

Kolem poloviny 18. stoleti se na ruském triiné usadili carové, ktefi pochazeli z vlivnych
némeckych slechtickych rodti (mezi né patrila i Katerina Velika). Od té doby kracela pruska
a ruska politika ruku v ruce. Zbytku stiedni Evropy délala jenom vrasky na Cele a prinasela
Skody na Zivotech a majetku. V 19. stoleti se vSak néco pokazilo a posléze ptisly dvé velké
svétové valky. Némecko a Rusko se staly nesmiritelnymi neprateli. Rusové a Némci si jdou
uz hodné dlouho po krku, ostatné, to velmoci délaly v déjinach vzdycky. A délaji to i dneska.

V téchto mocenskych souvislostech nevérim na spontadnni vznik Majdanu (a ostatné neveéri
mu ani mnoho zasvécenych politickych komentatori a pfimych acastnikt akce v Kyjeve).
Pti studiu dé€jin by se vSak ¢lovék nemél ridit virou, neni to naboZenstvi, plati jen fakta.
Nahodou jsem objevil tuto myslenku: ,Sila Ruska miiZe byt podkopana jenom jeho
oddélenim od Ukrajiny. Je tfeba Ukrajinu nejen oddélit, ale také ji postavit proti Rusku,
narod rozdélit na dvé ¢asti, a pak se jenom divat, jak bratr zabfiji bratra. Proto musime najit
a vychovat zradce z prostiredi ukrajinské nacionalistické elity a s jejich pomoci zvratit
situaci az do stadia, kdy budou Ukrajinci nenavidét vSe ruské. VSechno ostatni je jen otazka
casu.” Vérte tomu nebo ne, ale tuhle politickou koncepci formuloval ve druhé poloviné 19.
stoleti ,Zelezny kanclér“ Pruského kralovstvi Otto von Bismarck!

Pokud v tvodu téhle knihy rikam, Ze na objektivni hodnoceni historickych udalosti je treba
odstupu nékolika generaci, plati to i v piipadé Majdanu. Zminuji ho kvtili jiné myslence.
Majdan totiz predstavuje obecny model, jakym je moZné zvenku pomoci relativné malé
skupinky lidi rozvratit nepohodlny politicky systém (samozrejmé jen takovy, ktery je v krizi
nebo pod silnym mezinarodnim tlakem).

Na stejném principu fungovaly akce v rdmci ,afrického jara“. Podivejte se do ¢eského tisku z
té doby, ktery jasa nad tim, Ze se do zaostalych muslimskych zemi konecné dostalo svétlo



demokracie. Je tragikomické, Ze za nositele demokracie byli povaZovani ¢asto
fundamentalni islamisté. Nedavno i americky prezident Obama priznal, Ze vojensky zasah v
Libyi proti Kaddafiho rezimu byl nejvétSim politickym omylem jeho prezidentského obdobi.
Co je pro nas horsi, je nesporny fakt, Ze africké jaro bylo jednim ze spoustécti migracni viny
do Evropy. Ale za tohle si miizeme my sami, hloupost se v politice vzdycky vymsti!

Historie, ta nema kdy na spravedlnost.

Stefan Zweig,
rakousky prozaik,
prvni polovina 20. stoleti

Model prevratu na principu Majdanu zna samoziejmé i nase historie. Jednim z ptikladi je
osudny prevrat v Ceském kralovstvi v roce 1618, ktery vyustil ve tficetiletou valku. V
déjepise se obvykle ucime, Ze ¢esti protestanti uz nemohli déle snaset rostouci utlak ze
strany katolického tabora, proto nakonec povstali a na znameni protestu svrhli z oken
Prazského hradu kralovské mistodrzici Jaroslava Boritu z Martinic a Viléma Slavatu z
Chlumu a KoSumberka spolu s pisaiem Fabriciem. Tim zacalo ¢eské stavovské povstani.
JenZe bylo to opravdu ceské povstani? Podle nazoru nékterych soucasnych historik, kteri
tuto udalost analyzovali, Slo nejspiSe o akci, jejiz koreny musime hledat v némeckych
zemich a nikoli v prostiedi domaci ¢eské §lechty. V Cechach existovaly na konci 16. stoleti
dva silné protestantské tabory, ceskobratrsky, ¢esky, a luteransky, némecky. Rozhodné
netdhly za jeden provaz, vedly mezi sebou neustalé véroucné rozpory a velmoZové obou
stran k sobé neméli ani lidsky blizko (¢eskobratrska Slechta byla domaci, luteranska se
rekrutovala z pristéhovalcii). Habsburkiim a stoupenctim nekompromisni rekatolizace
vadili vice luterani, protoZe méli vazby na luterany v risi, a ti byli pro habsburskou politiku

vivs

Katolici neustale luterany provokovali, pricemz se snazili vyuZzivat riiznych klicek v
zdkonech. V roce 1614 se pokusil novy prazsky arcibiskup Jan Lohelius uzavrit luteransky
kostel v Hrobech, tamni méstané ho vsaki s jeho doprovodem odehnali kamenim. Obdobné
dopadl benediktinsky opat Wolfgang Selendr, kdyz chtél méstanim odejmout nové
dokonceny kostel v Broumoveé. Ze zemského hlediska Slo o bezvyznamné Sarvatky, ale
protestantska opozice z nich udélala symbol svého vitézstvi (navzdory oficidlni podpore
katolicismu panovnickym dvorem si némecky mluvici obyvatelé pohrani¢nich krajt
luteranskou viru vzit nenechali).

V ¢ervnu roku 1617 byl na ceském snému prijat za titularniho ¢eského krale a naslednika
trinu arciknize Ferdinand, pres diirazné protesty ¢asti domacich radikalnich luterant.
Ihned po této volbé katolici zah4jili své tazZeni. Hrobsti méstané byli pod hrozbou tézkych
trestli nuceni sviij kostel rozbofit, ale broumovsti ten sviij zatim uhajili.



V duchu Majestatu ndboZenské svobody z roku 1609 se sesSel sbor protestantskych
defensori a v bireznu roku 1618 zaslal cisatri Matyasovi stizny list na porusovani zemskych
svobod a Zadost o svolani nového snému. Jenze staricky a v diplomacii zkuSeny Matyas
necouvl a svého mladsiho piibuzného Ferdinanda podpofril. Navic byl v té dobé uz tézce
nemocny a jeho kroky nejspiSe ridili radikalni katolici. Sném zakazal a pohrozil tresty vSem,
kdo by prikazu neuposlechli. Protestantska opozice se rozhodla, Ze neposlechne.

A7 potud je vSe jasné. JenZe ted je tfeba udélat malou odbocku. V risi stali od poloviny 16.
stoleti proti sobé katolici, sdruZeni v Katolické lize, a luterani, kteri zalozili Protestantskou
unii. I kdyZ mélo jit o spolky na ochranu viry, jednalo se v podstaté o mocenska uskupeni
(na urovni dnesnich politickych stran). I v riSi se zacali vehementné prosazovat stoupenci
tvrdé rekatolizace a Protestantska unie krok za krokem oslabovala. To samozi'ejmé jeji
¢lenové citili a hledali vSechny zpiisoby, jak zbrzdit Habsburky (kteri stali v ¢ele Katolické
ligy). Idedalni cestou bylo samoziejmé zptlisobit jim vleklé potiZe na jejich tizemi, protozZe pak
nebudou mit silu vénovat se pomértim v risi. Proto nejen podporovali, ale zda se, Ze
dokonce iniciovali malé Majdany v habsburskych zemich (napf. povstani sedmihradského
velmoZe Bethlena Gabora v roce 1619). A stali samoziejmé i za druhou prazskou
defenestraci.

Ze je toto podezieni realné, doklada sled udalosti a hlavné ti¢astnici tohoto aktu. Jednalo se
o vlivné velmoze, z nichZ vétSina méla osobni napojeni, at jiZ rodinné ¢i pratelské, na predni
némecké luterany. V predvecer konani snému protestantti (22. kvétna 1618) se na
konspirativni schiizce sesla asi desitka Slechticii v prazském palaci Albrechta Jana
Smirického ze Smific. Na ni se spiklenci dohodli na tajném planu usporadat defenestraci,
coz byl trest, ktery diive predstavitelé stavli stanovili pro zradce viry.

Nejaktivnéji prosazoval radikalni feseni hrabé Jindfich Matyas z Thurnu, ktery dlouhodobé
kritizoval habsburskou vladu. Pravé pred nékolika dny obdrZel predvolani do Vidné. At uz
by poslechl ¢i nikoli, hrozil mu trest, moZna i ztrata hrdla. Pro néj bylo povstani jedinym
fesenim jeho osobnich problémf.

Jinym ptfednim viidcem povstani byl Jachym Ondrej Slik. Vystudoval na univerzité v Jené,
byl dokonce jejim rektorem. Devét let plisobil jako vychovatel saskych princi a v roce 1609
ziskal inkolat v Ceském kralovstvi. V dobé povstani neumél jesté ani poradné cesky.

Dne 23. kvétna 1618 se sesli zastupci protestantskych stavii a spiklenci tam v boutlivé
atmosfére navrhli jit na Prazsky hrad za mistodrziteli. Ani v téhle chvili jesté vétSina
ucastniki snému netusila, k cemu dojde. VSichni, v€etné obou mistodrzicich, predpokladali,
Ze se bude jednat. JenZe radikalové strhli ostatni, mistodrzici skon¢ili na dné prikopu a Zivot
jim zachranily jen odpadky, které se tam povalovaly na hromadé.

Nékolik radikalti strhlo celou zem do krvavého a beznadéjného povstani. Némecti spojenci
nakonec ¢eské protestanty opustili (to dokumentuje smésna epizoda vlady tzv. zimniho
krale Fridricha Falckého, ktery tehdy stal v Cele Protestantské unie). K modelim Majdanu
totiz patii, Ze mourenin splni sviij tkol, a pak uz jeho zahrani¢ni spojence nezajima. Ale to
uz je jina kapitola.



Rysy Majdanu (prevratu, ktery iniciuje uzky okruh zasvécenych na zakladé podpory ze
zahranici, a dokaZe strhnout vétsi ¢i mensi ¢ast obyvatel své zemé) mél i komunisticky
prevrat v roce 1948. Sovétsky svaz tehdy inicioval ,hlas lidu“ na Staroméstském namésti.

Pokud bychom v naSich déjinach hledali hloubéji v minulosti, najdeme dalsi priklady. Treba
ptijeti bavorského kurfirta Karla Alberta prazskym arcibiskupem a ¢asti ceské Slechty za
ceského krale na podzim roku 1741 (na zacatku valek o dédictvi Marie Terezie). I na tenhle
krok nakonec fatalné doplatil predevsim prosty lid. Ukrajinctim, Libyjctim, Tunisaniim ani
jinym rozhodné nepfteji nic zIého, obavam se vsak, Ze model Majdan miva prakticky
pokazdé stejny konec.

DEMOKRACIE A VIiRA

Obavam se, Ze jen malo lidi pfemysli o tom, na jakych principech je postavena moderni
predstava o demokracii. Nemyslim tim zasady, které se za demokratické vydavaji, ale cely
filozoficky systém demokracie. Kde se vzalo presvédceni, Ze demokratické zasady jsou
jediné spravné? Daji se viibec logicky a rozumem dokazat?

Odpovéd na tuhle otazku mi kdysi sdélil jakysi student politickych a socialnich véd. Podle
néj demokracie stoji na pevnych zakladech, jimiZ jsou lidska prava, mezinarodni umluvy a
ustava. Fajn, jenZe na jakych zakladech byla definovana lidska prava? A kdo formuloval
mezindrodni imluvy a Gstavu? Samoziejmé lidé. Vytvorili soubor predstav, ale daji se ty
predstavy védecky obhajit? Kdo tekl, Ze jsou spravné?

Piece vefejné minéni, obecna shoda, politici, ktei'i dostali mandat od svych volict, vysvétlil
mi onen mladenec. Ze svého pohledu, jehoZ jistotou jsou dogmata vladnoucich ideologii, mél
pravdu.

Ja vsak tvrdim, Ze ¢lovék by mél jit ke kotfenu problému, pokud se chce dobrat alespon
priblizné pravdy. Pokud pominu bezvyznamné detaily, pak tvrdim, Ze zasady demokracie
stoji na pravdach, které nejsou ni¢im jinym nez dogmaty.

Dogma, abychom si rozuméli, neni urdzka. Je to termin, ktery formulovala katolicka cirkev a
oznacuje pravdy, které jsou z hlediska viry tak zjevné, Ze se o nich nediskutuje, ba dokonce
je kacifstvim o nich pochybovat. Spravnost dogmat vychazi z evangelii (tedy z
nezpochybnitelnych pravd zjevenych JeZiSem Kristem) a z nazoru papeZe (Bohem
osviceného a neomylného). DneSni demokracie je systém hodnot, které tkvi v istavé
(nezpochybnitelné pravdeé zjevené politiky) a nazoru Evropské unie (osvicené volici, a tedy
neomylné). Umyslné to trochu ironizuji, ale podstata je opravdu naprosto stejna. Vira v

demokracii je stejnou virou jako krestanské naboZenstvi.

Pristup ke krestanstvi byl od pocatki iracionalni, nicméné viru brali lidé ve stiedovéku za
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nebot tim zacinala jejich druha a lepsi existence. Problém byl, Ze nikdo nedokazal
racionalné definovat a vysvétlit teologické a filozofické aspekty celé té véci. Pravé tehdy se



zrodila predstava, Ze kromé rozumového vnimani svéta existuje jesté jedno, vyssi, a tim je
vira.

Civilizace je nekonecné vytvareni potreb, které viibec nepotiebujeme.

Mark Twain,
americky spisovatel,
19. stoleti

Na toto téma vznikly desitky u¢enych spistli (poc¢inaje Aureliem Augustinem), usneseni
koncil{, papezské buly, ale navzajem se neshodovaly. Kazdy kazatel pristupoval k problému
viry jinak. Existovalo dobové ironické rceni, Ze ,vira jest neznamé véci jistota“. Ve svych
slavnych Sentencich napsal Petr Lombardus (jeho dilo bylo zakladem vyuky i na prazském
vysokém uceni), Ze ,vira je divod toho, co neni ziejmé“. V jeho filozofickém rozboru slo o
cosi, co stalo uprostied mezi védénim (zaloZeném na objektivnich jistotach) a domnénim
(nazorech skryvajicich pochybnosti). Vira presahuje to, co je rozumem uchopitelné, a proto
se laiklim nedoporucuje, aby o podobnych vécech hloubali. Nedostatecné vzdélani laiki je
totiZ miiZe svést na cestu ke kacii'stvi.

Nabozenska vira predpokladala poslusnost véricich, a proto tu byla dogmata, pravdy, o
nichz bylo zakdzano pochybovat. Ten, kdo by se v otazkach viry ,Stoural” a zpochybiioval
zjevné pravdy, byl kacit a bylo ho nutno pro vystrahu jinym tvrdé potrestat, v idedlnim
pripadé upalit.

DnesSni promotéri demokracie ptijali naprosto stejna filozoficka a metodicka vychodiska.
Demokracie je jedind myslitelna cesta a pouze jeji hodnoty vyjadruji spravné postoje, to
prece vSichni védi. Ten, kdo to nevi, se automaticky vytazuje ze spolecnosti sluSnych lidi.
Proto se vydavaji zakony, podle nichz se trestaji odptrci, ktefi nejednaji, nemluvi ¢i nemysli
demokraticky (ty zakony samoziejmé demokraticky schvalime). Kazdy odptlirce demokracie
je kacii a musi byt postaven na pranyft, pripadné je nutno ho upadlit. Pokud jde o narod,
ktery neni demokraticky, pak je povinnosti nas, narodi demokratickych, poslat tam tanky a
letadla a demokracii tam zavést. Kfestané konali kriZova taZeni, my tazeni demokraticka.
Bud'me spravedlivi, v ¢em je rozdil?

Kazda vira je nebezpecnd, pokud se v jejim jménu upaluji myslenkovi odpirci a vedou se
valky. Krestanstvi zacinalo v obcich chudobnych a spravedlivych a skoncilo u hranic, kde
upalovanym Zehnali prelati ve zlatavém brokatu. Demokracie zacala vzpourami chudych
délniki a intelektudlnich vizionart a konci v soudnich sinich, v nichz dobie placeni pohtinci
trestaji ty, ktefi maji jiné nazory nez ideologové vladnoucich elit. Vira ma vSak jednu
obrovskou prednost. Pod balastem dogmat se skryva touha po pravdé a spravedlnosti. A
zZadné dogma nebylo a neni na véky! Proto tu verejné vyhlasuji, Ze ja v demokracii vérim a
doufam, Ze se obrodi a nebude pranyrovat ty, kteri se na svét divaji jinak. A Ze demokracie
bude nikoli dogma, ale cesta hodna ucty a respektu.



KUPREDU! ZPATKY NI KROK!

Od té doby, co nas svét (tim minim Evropu) prestali ovladat filozofové a vira a nastoupili
ekonomové a neznabohové, rozsirila se podivna predstava, Ze veskeré nase konani musi
smérovat k rlstu. Stale vpred! Mirou kvality vefejného Zivota je co nejvice volebnich
preferenci, co nejvyssi HDP, co nevyssi prijmy statniho rozpoctu, co nejvice dani, co nejvice
dotaci z Bruselu, co nejvice dradi, co nejvice zakoni, vyhlasek a regulaci, co nejvice investic,
co nejvice zboZi, co nejvice vysokych $kol, co nejvice kruhovych objezdi na silnicich, co
nejvice sociadlnich davek, co nejvice alternativnich energetickych zdroji, co nejvice lidskych
prav, co nejvice vseho (bez ohledu na to, zda to potirebujeme a ma to viibec smysl).

Nas svét se bezhlavé Zene vpied, coZ ma ovSem svou logiku, nebot' mu vlddnou ekonomové
a nikoli filozofové. Je vSak treba si uvédomit, Ze predstavu o neustalém riistu jako
zboZnéném smyslu existence nevyznavaji vSechny zemé soucasného svéta, ale jen ty, kam
vstoupila noha poZehnané globalizace. Jde o ty zemé, v nichZ se dafi vice ¢i méné ispésné
nahrazovat domaci (a tedy tradi¢ni) predstavy o Zivoté dlouhymi prsty finan¢nich a
vyrobnich korporaci, jejichZ ito¢nym klinem je ,boj za demokracii*.

Na tohle téma, mimochodem, existuje uz otiepany vtip. Americky prezident se setka s
vladcem jakési rozvojové (ale bohaté) zemicky a pta se: ,Mate u vas naftu?“ ,Ano, mame,"“
odpovi onen vladce. Americky prezident zvedne vyznamné prst a upozorni: ,Pak u vas
nemate demokracii!“

Stastny narod, ktery ma nudné dé&jiny!

Charles Louis Mantesquieu,
francouzsky ucenec,
18. stoleti

Najit pocatek filozofie riistového Silenstvi neni tplné snadné, protoze vladnouci elity a staty
se vzdy snaZily expandovat, vZdy ve jménu viry valcily a chtély ziskat co nejvice bohatstvi,
podporoval se technicky pokrok. Jenze kdysi bylo néco takového jen prostredkem k lepSimu
Zivotu, ale dnes jsme tuhle ¢innost povysili na smysl své existence. MySleni soucasnosti je
ekonomické a obraci se do budoucnosti. V minulosti bylo vSak predevSim naboZenské a
obracelo se do minulosti (proto si dnes nemohou v pohledu na smysl svéta porozumét staty
sekularni a teokratické).

O mysleni stiedovékych lidi se obrazné rika, Ze kraceli vpred s hlavou otofenou dozadu. Ve
stredovéku panoval nazor, Ze vSe diilezité se jiz odehralo. Blih poslal na svét svého syna
Krista, ktery se obétoval, aby spasil ty, kdo v néj véri. Zadna jina udalost v budoucnosti



nemiZe byt vyznamnéjsi, a lidstvo tedy nema Zadny vyssi cil, k némuZ by kracelo.
Filozofickym vychodiskem téhle predstavy je idea, Ze pokrok je ve své podstaté ,podeziely*,
protoze duchovnim smyslem existence je predevsim diistojna rekapitulace Kristova
poselstvi. Zatimco v priibéhu staleti z evropského mysleni tahle predstava mizela (a podle
vyrokil soucasného papeze mi pripada, Ze ji dnes opustily i Spicky katolické cirkve), v
islamském svété je stale sttedobodem svétového nazoru a viry v Allaha. Mohamedem zacina
novy vék a vSe se musi podridit jeho poselstvi. Nic nového nelze ke sloviim kordnu pridat a
mysSleni i skutky véricich se maji obracet k Mohamedovu proroctvi. Stejnou filozofii
vyznavaji (i kdyZ samoziejmé ne tak agresivné) stoupenci budhismu, hinduismu a
nékterych dalsich naboZenstvi. Podobné prostupuje i judaismem (s dojemnou tctou k
vlastnimu narodu a Chramu v Jeruzalémé).

Objektivné je treba konstatovat, Ze v ramci svétové populace je pocet lidi, ktefi se vice Ci
méné divaji na smysl své existence o¢ima viry a filozofi, vysSsi nez ateistli v ¢ele s ekonomy.
Pokud tedy vnucujeme svétu nasi predstavu o demokracii a Zivoté, je to (jak uz je v
modernim svété bohuZel obvyklé) vnucovani menSinovych predstav vétSiné.

Vratme se v$ak do evropského sttedovéku. Ucta k minulosti byla podpoiena pfedstavou, Ze
se kdysi Zilo 1épe (lidé Zili v rdji, ale byli vyhnani). Idedlem byl navrat k hodnotdm prvnich
krestant. Tahle myslenka nebyla nova. I v antice se lidé divali na vlastni minulost jako na
dobu, kdy se Zilo 1épe, a proto se nehnali prekotné ,vpred“.

Kdo s klasickym vzdélanim by neznal prosluly zacatek Ovidiovych verst : ,,Aurea prima sata
est aetas...“, ktery lze prelozit tak, Ze prvnim byl zlaty vék. Mimochodem, zcela nekorektné a
anarchisticky verse pokracuji tvrzenim, Ze tehdy lidé spravovali své zaleZitosti bez zakona a
bez soudci.

Nostalgie po zlatych minulych ¢asech ovladala kdysi vSechny spoleCenské vrstvy. Lidé
touzili po hodnotach ve svété, v ném?z zili neustale na hranici katastrofy. Navrat ke sloviim
evangelii byl filozofickym vychodiskem snad vSech diskusi, jak Zivot zlepSit. Analogicky
totéz zadaji fundamentalni muslimové, kdyZ hlasaji navrat k naprostému dodrzovani slov
koranu.

V krestanské Evropé se filozoficky systém tradi¢nich hodnot zacal hroutit ve chvili, kdy
nastoupila reformace. Sviij dil viny maji samozrejmeé i nasi kaliSnici, ba dokonce pomérné
velky, protoZe oni byli prvni v celém kiestanském svéte, kteri své pozadavky dokazali
obh4jit s mec¢em v ruce a dosahli oficidlniho uznani prijimani podoboji, byt neustale
zpochybniovaného. Protestantismus sam o sobé samozi'ejmé respektoval , pohled do
minulosti“. Na poZadavku navratu k prvotnimu pojeti evangelii byl zaloZen naboZensky
smysl reformace. JenZe spolu s teologickou reformou kracela ruku v ruce i reforma socialni,
a pravé ta fatalné devastovala tradi¢ni vazby a svét individualnich predstav a hodnot.
Ekonom a filozof Max Weber kladl vznik kapitalismu do primé souvislosti s
protestantismem. Prvni kiestané si byli rovni, rovni si tedy maji byt i ¢clenové
protestantskych obci. Reformace zacala borit kanon o trojim lidu, na némz byla postavena
stabilita a socialni smir feudalni spolec¢nosti. Je pravda, Ze se jiz drive diskutovalo mezi
kiestanskymi ucenci o rovnosti lidi, nicméné $lo o polemiky v izkém intelektudlnim
krouzku zasvécenych (od druhé poloviny 13. stoleti predevsim v prostiedi dominikanskych
a minoritskych univerzitnich mistra).



Teprve protestantismus vSak ucinil tuhle ideu verejnou a zacal ji uplatiiovat. Po roce 1418
byla jednim z thelnych kament husitské revoluce, zvlasté radikalniho sméru kaliSnictvi.
Protestantismus se stal ideologii lidi, ktef'i neméli urozeny piivod, ale byli dravi a schopni.
Prvni podnikatelé zacali uZ v renesanci zpochybniovat feudalni privilegia, predsudky a
pohled na Zivot. Proto mélo Ceskobratrské vyznani, luteranstvi, kalvinismus, anglikanstvi a
dalsi protestantské sekty takovou podporu zvlasté ve méstech a na venkové tam, kde se lidé
zacali prostrednictvim domacké prace vénovat nezemédélskému zplisobu obzZivy (pocatky
rozptylené manufaktury).

Podrobnosti nejsou diilezité, stoji vSak za zaznamenani, Ze boj za lidska prava zacal pravé v
téch zemich, které mély dlouhou protestantskou tradici. V evropskych zemich, kde se
katolicismus udrzel v plné sile i po tficetileté valce, lidé naopak mnohem déle ctili tradicni
spolecenské hodnoty (v dobé baroka to plati predevsim o habsburskych zemich). Znicujici
vliv na zbytky feudalnich hodnot pak méla Velka francouzska revoluce. Od konce 18. stoleti
se v celé Evropé rychle $itil novy pohled na svét, spojeny s ipadkem naboZenské viry a
ristem ateismu (zjednodusené oznacovany jako burzoazni revoluce).

[ kdyZ mély na tuto okolnost samoziejmé vliv i jiné faktory neZ pouhy upadek viry, Ize s
urcitou mirou abstrakce rici, Ze proména tcty k minulosti v o¢ekavani néceho velkého v
budoucnosti je vysledkem ateistického vyvoje Evropy v poslednich tiech stoletich.

Tohle psycho-socialni schéma je podle teorii kulturni antropologie platné vSude tam, kde
spolec¢nost opousti naboZenskou viru. Proto nelze oc¢ekavat splynuti myslenkového a
hodnotového svéta stoupenct islamu a evropské ateistické civilizace, opét slovy klasika,
,bez poruseni podstaty materialu“. Soucasné je tfeba si uvédomit, Ze nase zbésila honba za
stale vétSimi a vétSimi uspéchy, vydobytky a statky pozemskymi, politickou moci a
pohodlim je cestou velice nebezpecnou, protoZe spole¢nost, ktera necti (obrazné feceno)
filozofy, ale jen ekonomy, zanikne v pocitu vlastni marnosti a pychy. Nebo za¢ne hledat ony
ztracené jistoty jinde, tieba pravé v islamu.

NENI KAPITALISMUS JAKO KAPITALISMUS (ANEB TROCHA EKONOMICKE TEORIE)

V mladi jsem se ve Skole dozvédél, Ze neni socialismus jako socialismus. Od svého vzniku
mél nékolik vyvojovych fazi, pricemz kazda dalsi byla o néco lepsi nez ty predchozi. VSechny
dohromady vsak byly pravym poZehnanim, protoZe byly posledni (a jedinou spravedlivou)
fazi vyvoje lidstva na cesté k beztridni spolecnosti.

Kapitalismus byl naproti tomu podle mych ucitelti vykoristovatelsky, zahnivajici a v
upadku. Nepamatuji si to uz presné, ale takhle néjak se to rikalo. Jeho posledni etapou byl
imperialismus, predvecer socialistické revoluce. V jakési ucebnici politické ekonomie se
psalo, Ze tento genidlni Lenintiv postieh zahy potvrdila Velka fijnova socialisticka revoluce
vroce 1917 v Rusku. JenZe nakonec se ukazalo, Ze mnohem genialnéjSim postrehem byl
vtip, ktery koloval v dobé mého mladi, a sice Ze socialismus je trnita cesta od kapitalismu ke
kapitalismu.



Socialismus vzal za své a teprve tehdy jsem se dozvédél, Ze to byl systém zahnivajici,
upadkovy, totalitni a veskrze hanebny. Naproti tomu kapitalismus ma radu vyvojovych fazi,
které mi ucitelé v dobé mého mladi zatajili. Nikde jsem se vSak nedocetl, predvecer ¢eho je z
hlediska spolecenského vyvoje kapitalismus. Doufam jen, Ze neni trnitou cestou od
komunismu ke komunismu.

Doba krystalicky cistého kapitalismu je nenavratné ta tam. Nazyva se tak hospodareni, do
kterého nezasahoval stat a kapitalista mél ve svém podnikani zcela volnou ruku (klasickym
prikladem je USA v prvni poloviné 19. stoleti). Pro tento mechanismus existuje nékolik
vyznamnych teoretickych modeli. Spole¢ny je dliraz na svobodu jedince jako nejvyssi
hodnotu spolecnosti a jeho pravo nakladat neomezené se svym majetkem. Jako
anarchokapitalismus se nazyva teorie, ktera zcela odmita statni zasahy a jakoukoli regulaci
trhu. Jeji kofeny sahaji do 19. stoleti, ale formuloval ji azZ pozdéji americky ekonom Murray
Rothbard. Vyznamnym stoupencem pojeti ,,ekonomického anarchismu“ je rovnéz americky
ekonom David D. Friedman (syn vynikajiciho ekonoma Miltona Friedmana). Za pozornost
jisté stoji teze, Ze nikdo nema pravo prerozdélovat ve spolec¢nosti finan¢ni prostiedky
obcanii bez jejich védomi a souhlasu. A Ze vefejnym zajmem je predevsim zajem
konkrétnich jedinci a nikoli abstraktni masy bezejmenného lidu.

Liberalni koncepce kapitalismu prejima zakladni filozofii anarchokapitalismu o naprosté
svobodé jedince a ,neviditelné ruce trhu”, ktera zcela dostatecné reguluje chod
hospodarstvi. Diky ni se na trhu uplatni svobodné vSichni, nicméné uspéch maji jen ti, kteri
napliuji potreby daného trhu (Milton Friedman). Stoupenci liberalismu vSak odmitaji
predstavu absolutni svobody a tvrdi, Ze prirozena prava nemohou fungovat automaticky,
ale musi je alesponl v minimalni podobé garantovat stat. V omezené mife proto pripoustéji
dil¢i zasahy statu, které maji v prvni radé zajistit fungovani ptirozeného prava (,,svoboda
jedince konci tam, kde zac¢ina svoboda jiného jedince®). Proti liberalnim koncepcim
kapitalismu pak stoji teorie, které vychazeji z dominantniho vlivu statnich zasaha a regulaci.
Stat si podle nich vybudoval monopol na urcovani zakladnich mechanismti trhu, které se
neridi ekonomickymi mechanismy, ale politickym zajmem. Princip statniho monopolu na
regulaci trhu vznikl pritom paradoxné ze snahy omezit po prvni svétové valce negativni
narist vlivu silnych podnikatelskych korporaci, které v riiznych odvétvich vyroby nebo
sluzeb ovladaly pfriliS velky segment trhu a mohly vyuZzivat svého monopolu k dosahovani
vyssich ziskl. Prednimi teoretiky fungovani monopold jsou angli¢ti ekonomové minulého
stoleti Edward Hastings Chamberlin a Joan Violet Robinsonova.

Jakymsi hybridnim mezistupném mezi svobodou trhu a tiplnou statni regulaci byly ve druhé
poloviné 20. stoleti modely, které akceptovaly vyvazeny vliv obou zpiisobtli fungovani
(obvykle se jim tika smiSené). Ty vSak postupné mizely v souvislosti s evropskou
hospodarskou integraci, a predevsim s regulacnim boomem, ktery prinesla Evropska unie.
Soucasny evropsky kapitalismus je striktné monopolisticky, centralizovany podle predstav
Bruselu, a zcela popirajici svobodu jedince na ukor ideji o socialné spravedlivém statu. Tolik
tedy skromna hrst ekonomickych teorii.



V CEM TO VLASTNE ZIJEME?

Zijeme dnes v kapitalismu? Péivodné mi ptipadlo zbyte¢né na tuhle otazku odpovidat. Zdalo
se mi, Ze to je mlaceni prazdné slamy a podcenovani ¢tenart. VSichni prece vime, Ze
socialismus zmizel z jeviSté nasSich déjin. JenzZe pak jsem zac¢al v duchu své vrozené
nedivéry k dogmattim, hesllim, politiklim a politickym komentatortim premyslet, zda je to
tak uplné a bezvyhradné pravda. A zjistil jsem, Ze odpovéd nenf viibec jasna a zcela
postrada onu povéstnou kristalovou Cistotu.

Kapitalismu je vlastni jedna vada: nerovnomérné rozdéleni bohatstvi. Socialismu je vlastni
naproti tomu jedna ctnost: rovnomeérné rozdéleni bidy.

Winston Churchill,
anglicky premiér,
20. stoleti

Narodil jsem se v reZimu, ktery byl nezpochybnitelné socialisticky. Netajil se tim, naopak,
vSude to halasné a hrdé vyhlasoval. Pak ptiSel rok 1989 a socialismus padl. Ceskoslovenska
socialisticka republika se zménila na Ceskoslovenskou republiku a zahy poté na Ceskou
republiku. Socialismus jsme vymytili stejné, jako na zahradé likvidujeme obtiZny plevel. Rici
dnes o nécem, Ze je to socialistické, povazuje vétSina slusnych lidi za hrubou urazku.

Abych si poctivé odpovédél na otazku, v ¢em dnes vlastné Ziji, zacal jsem studovat noviny,
¢asopisy, odborné ¢lanky, a s prekvapenim jsem musel konstatovat, Ze prakticky nikde se
jednoznacné neuvadji, Ze Zijeme v kapitalismu. To slovo sice média i politici znaji, ale jen
ziidkakdy ho uzivaji, témér jako by zavanélo jakousi nekorektnosti.

Ve Wikipedii se sice piSe, Ze jsme od roku 1990 kapitalistickym statem, od té doby se HDP
zvysilo 0 500%, zvysila se Zivotni troven Cechti a zménila se struktura ekonomiky. Hned
pak nasleduje (mnohem rozsahlejsi) vycet politickych kauz, ptipadi tunelovani a na
medialni pranyrt jsou postaveni tvirci kuponové privatizace. O tom, na jakych principech u
nas kapitalismus funguje, se nepiSe nic.

Zakladni definici uvadéji ekonomické védy a s drobnymi odchylkami ¢i vysvétlivkami se na
ni shoduji. Kapitalismus je ekonomickym systémem, v némz jsou vyrobni prostiedky v
soukromém vlastnictvi, funguji v prostredi trzni ekonomiky a ticelem Cinnosti je tvorba
zisku. Naproti tomu socialismus charakterizuje spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostredkt
(které patri veSkerému lidu zemé), kolektivismus a totalitni zplsob Fizeni ekonomiky. Cilem
je co nejlépe uspokojovat potreby pracujicich.

Po revoluci (minim tim rok 1989) jsem se stal kapitalistou, spolu s Zenou jsme zalozili
sklarnu. Za socialismu patfili sklafi (spolu s horniky a hutniky) mezi délnickou elitu a ja citil
nutkavou potrebu vysvétlit jim, Ze se doba zménila a musi si zvyknout na jiny rezim a



odlisny zplisob fungovani firmy. Proto jsem zavedl politické Skoleni muZstva (ti, ktefi v
dobé socialismu plnili svou nejcestnéjsi obcanskou povinnost jako vojaci, védi, co touhle
sarkastickou nadsazkou minim). Abych postihl podstatu zmén, rikaval jsem jim: ,Za
socialismu se vyrabélo proto, abyste se méli dobie vy, délnici. Ted mame kapitalismus a
vyrabi se proto, abych se mél dobfte ja jako kapitalista. Teprve aZ se budu mit ja dobre,
budete se mozna mit dobre i vy. Je holt jind doba!“ Mi délnici byli rozumni, nezaloZili
odbory, neorganizovali stavky, poctivé pracovali a rozhodné se méli dobre (nékdy lépe nez
ja).JenZe casem jsem zjistil, Ze se neda sedét na dvou Zidlich a nakonec jsem se rozhod], Ze
se budu vénovat vylucné psani a skldrnu jsme zavreli, byt prinasela rozumny zisk. Tehdy to
byl neobycejné riskantni krok do nejistoty. Od té doby se vénuji literatute, ale kdyz jsem
zacal premyslet, jak je to s dneSnim kapitalismem, zjistil jsem, Ze se doba od pionyrskych
¢asli mého podnikani zmeénila.

Pokud se nahodou stane, proti vSem predpokladiim, Ze ne kapitalismus, ale socialismus se
zhrouti, rozpust'te potom Sovétsky svaz a zajistéte vstup Moskvy do NATO. To bude rana, ze
které se Zapad nikdy nevzpamatuje.

Josif Vissarionovic Stalin,
posledni dopis soudruhim na rozloucenou

Diky riiznym okolnostem se ve spole¢nosti podarilo vytvorit negativni obraz podnikatele.
Za socialismu to byl tlusty burzian s doutnikem a nezbytnou htilkou, zakon¢enou
pozlacenym knoflikem, dnes je to padouch, jehoZ podoba nema standardizovana tvarova
kritéria, zato ma jasnou moralku - krade a Zije na ukor zaméstnanci a hodného statu.

S litosti je tfeba konstatovat, Ze se takovi podnikatelé opravdu vyskytuji a neni jich zfejmé
malo. Jsou to lidé, ktef{ parazituji na statu a Evropské unii, na dotacich a grantech,
vydélavaji na ksefticich, které jim prihravaji politici, at jizZ pfimo, nebo nesmyslnymi zakony,
které nuti nas vSechny platit za sluzby, které nepotiebujeme (kolik jen existuje zbytecnych
poradenskych, kontrolnich a certifikacnich organizaci, kolik mame lobbistl prisatych na
politické strany!).

JenZe tihle lidé predstavuji jen malou ¢ast v rdmci jinak pocetné skupiny Zivnostniki a
podnikatelti, ktefi se na rozdil od nich Zivi poctivou praci, neznaji socialni vyhody a jistoty
zaméstnanci a difou mnohdy vysoko nad rdmec osmihodinové pracovni doby, protoZe jinak
by svou firmi¢ku neudrzeli (vim, o ¢em mluvim, také jsem to zazil!).

JenZe média miluji skandaly. Psat o poctivém podnikateli, ktery nekrade, neSidi své
zameéstnance a ani stat, to prece nikoho nezajima. O tom je nuda psat. Zato takovy Stavnaty
skandalek, pane, to je véc hodna novinare!



Sest zazraki socialismu. Prvni: v§ichni jsou zaméstnani - a nikdo nepracuje. Druhy: nikdo
nepracuje - ale plan se plni na sto procent. Tteti: plan se plni na sto procent - ale v
obchodech nenf nic k mani. Ctvrty: v obchodech neni nic k mani - ale lidi maji v§echno. Paty:
lidi maji vSechno - piesto nadavaji na rezim od rana do veéera. Sesty: na reZim nadavaji
vSichni - ale ve volbach pro néj hlasuji na sto procent.

lidova moudrost

Ale ono to je poiad stejné. Takhle to bylo i kdysi. V antickém Rimé si patricijové najimali
feCniky, aby ostouzeli jejich politické protivniky. Stejné se chovala nastupujici burzoazie,
kdyz zacala své tazeni proti feudalnim poradktm a slechté. Naptiklad pravo prvni noci je s
nejveétsi pravdépodobnosti renesan¢ni mediadlni kachna, ktera méla lidu ukazat, jak moralné
poklesli jsou feudalové. V pravnim radu stfedovéku pravo prvni noci doloZeno neni, protoze
bylo proti znéni kirestanského desatera. Dochovalo se jen nékolik nejasnych zminek, které
se tykaly najemci v Némecku, ale tam Slo nejspiSe o jistou formu platby v pripadé, Ze
najemce nemél penize. Obecné se vytvarelo povédomi o moralné pokrivené, hamizné a
kruté slechté, proti nizZ museli bojovat hrdinové z lidu (Robin Hood, Vilém Tell, Janosik).

Realita byla samozi'ejmé jina. VétSina Slechticl se svédomité starala o panstvi a poddané,
ale téch nékolik, kteri tohle nedélali, se ocitli na tapeté a neustdle se omilalo, Ze takhle
hanebni jsou vSichni. A neustale se opakovaly Zalostné pribéhy poddanych (uZz tehdy si
média potrpéla na ,piibéhy*). A lid pry upél: ,Béda, vladne ndm Breda!“ nebo ,Lomikare,
Lomikare, do roka a do dne!“

JenZe burZoazii se tahle taktika vymstila. Jakmile svrhla feudaly, stala se ona tou tfidou,
ktera bude na tapeté. Je totiZ zvlastni, Ze ve spole¢nosti musite mit porad néjakého
medialné vdécného ,tridniho nepritele, at uz jsou to barbati, pohani, kaciti, feudalové,
burZoazie nebo migranti. Stoupenci socialnich ideji (vzletnymi slovy Komunistického
manifestu pocinaje) zacali burZoazii pomlouvat, kde jen mohli, aby délniky presvédcili, Ze
maji kapitalismus svrhnout. UZ déle neZ pét generaci se lid ,,masiruje“ myslenkami o
sobectvi kapitalistii. Socialismus padl a nominalné jsme obnovili kapitalisticky rezim.
Navzdory tomu se s podporou politikii stale pomlouvaji podnikatelé, jenze zdmér levice je
mnohem vychytralejsi, alespoii se mi to tak jevi.

De iure mame kapitalismus a neumime si pfiznat, Ze se néktefi vlivni politici neustale
nostalgicky ohliZeji po socialistickych ¢asech a podvratnou ¢innosti se je snaZi resuscitovat.
Jsou nazoru, Ze kapitalistim bychom neméli nechat viibec nic. Jenze vyvlastnit podniky
nejde a ridit je by dalo spoustu prace. D4 se to prece zatridit mnohem elegantnéji. Nechme
kapitalistiim jejich podniky, jen at' nesou veskera rizika a staraji se. Dychat je vSak
nenechame! Co vydélaji, to jim stat sebere na danich a zbytek musi na zakladé stale
socialistictéjsich zakoni rozdat svym zaméstnanctim. Ani ti vSak nebohatnou, protoze i
jejich penézenky drancuje stat neumérné vysokymi danémi (nejen z mezd, ale i
spotiebnimi, DPH atd.). Odpovédnost za to, Ze se lidé nemaji tak dobre, Jak by si



predstavovali, se verejné svadi na podnikatele. MoZna pravdu nemam, nehadam se, tieba to
jen Spatné chapu, ale vypada to tak.

OvSem to samo by jesté tak fatalni nebylo. Lidé se pomlouvali a zavidéli si vZdycky. Co mi
vSak pripada désivé, je fakt, ze stat se k podnikatelim chova jako k nesvépravnym vazalim.
Vsechny hlouposti, které si politici a drednici vymysli, musi hradit ze svého podnikatelé, aby
naplnili Zlab nenasytné hydry, jejiZ jméno je byrokracie. Ale nejen to. Politici a jejich
odborarsti a aktivisticti prisluhovaci stale néco nabizeji lidu, aby byli v jeho ocich pékni, ale
zaplatit to musi zameéstnavatelé. Tahle kniha neni tak obsahla, abych tu mohl vyjmenovat
vSe, co za poslednich deset let politici ,dali“ svym voli¢tim.

A situace je horsi o to, Ze podnikatelé nejen musi platit vSechny socialni a jiné vyhody, které
politici rozdavaji svym jménem, ale navic si uZ nemohou doma délat to, co je pro chod jejich
podnikii nezbytné. Neni samoziejmeé podstatné, zda to ,nezbytné“ je také pro firmu
uzitec¢né, ale to je riziko a odpovédnost kazdého, kdo podnika. JenZe jak mtiZete podnikat,
pokud vam stat natizuje, co ve své firmé smite a nesmite, a je mu jedno, zda vam to zpisobi
potiZe nebo zkrachujete. Stat rozhoduje, do kterych zemi smite a nesmite prodavat své
zboZi, stat naridil, Ze musite zaméstnat kazdého, bez ohledu na to, zda k nému mate c¢i
nemate dlivéru, zda na nabizenou praci staci a je schopen se ji cele vénovat. Pokud se proti
firmeé se stovkou zaméstnancti postavi dva aktivisti, maji prednost oni. Pokud chcete
provozovat hostinec nebo podobné zarizeni, stat rozhodne, co se ve vaSich prostorach bude
a nebude délat.

Spor o koureni je klasicka ukazka politické dusevni impotence. To fikam, a¢ sdm jsem
nekurak, protozZe neustalé ukrajovani z ob¢anskych a podnikatelskych svobod je rozhodné
nebezpelim vétsim, nez kdyz si nékdo vedle mne zapali cigaretu. Pokud mi to vadi, zvednu
se a odejdu. Pokud mi vSak stat bere osobni svobodu, nemohu udélat viibec nic. A to je
pravé onen podstatny rozdil mezi liberalismem klasického kapitalismu a totalitou
socialismu.

TakZe jak to je? Zijeme v socialismu nebo v kapitalismu? Pokud bych dnes ved] $koleni
svych zaméstnanct, asi bych jim rekl, Ze za socialismu se vyrabélo tak, aby se méli dobie
délnici, v kapitalismu, aby se mél dobrte kapitalista, ale dnes se vyrabi proto, aby se méli
dobre urednici, aktivisti a stat.

Politicky sice neZijeme v socialismu, ale ekonomicky a legislativné ani v kapitalismu. Na to,
co se dnes déje, teorie a modely ekonomi nestaci. V realité se pohybujeme v prostredi
Jakéhosi evropskounijniho kockopsa, ktery plodi spoustu vystrelk, jez vsak musi zaplatit
vSichni, vykoristovatelé i vykoristovani. A rozhodné nikdo netusi, kam se ten kockopes
vyda a zda mu mame obojek nasadit ¢i sejmout, protoZe by se mohl zabéhnout, stejné jako
nas pokousat. DoZil jsem se toho, Ze na stara kolena netusim, v jakém ekonomickém
systému se pohybuji.



DiL Ill.
DEMOKRACIE VERSUS TYRANIE

Lidské déjiny se pohybuji v cyklech. To, co védi odbornici, ale nechtéji pochopit politici,
vyjadril spisovatel Vladimir Paral ve svém romanu Milenci a vrazi. Pribéh mladého
inZenyra, ktery Zije na ubytovné v domé, v némz se kromé dalSich mistnosti s riznymi
najemniky nachazi i luxusni byt reditele tovarny, je mistrovskou alegorii spolecnosti.
Obyvatelé domu se navzajem vykortist'uji, terorizuji, jeden vyuziva druhého a chudy inZenyr
se z ubytovny nakonec propracuje aZ do bytu reditele. S tim, jak lidé méni sviij socialni
status, méni se jejich potieby, moralka a také Zivotni pocity. Celou tragikomicnost jejich
osudil podtrhuji vasné, které jako by negovaly veskery smysl jejich Zivotniho snazZeni. Ta
kniha byla ve své dobé mimoradné odvaznym pohledem na marnost svéta, coZ umoctioval
jesté fakt, Ze se odehravala v prostiedi socialistického Usti nad Labem. JenZe psychologie
hrdint a jejich vzestupy a pady jsou aktualni i dnes.

Za genialni jsem vZdycky povazoval zavér, v némz Vladimir Paral zobecnil osudy obyvatel
onoho domu a zasadil je do obecného vyvoje evropské spolec¢nosti. Jeho teorii neustalého
zapasu mezi modrymi a cervenymi mohou Skarohlidi kritizovat za to, Ze autor podléha
materialistické dialektice tfidniho boje. Lec je to nesmysl. Kazdy, kdo si tehdy tuhle pasaz
precetl, pochopil jasné poselstvi - Cerveni komunisti po svém vitézstvi v revoluci zacali
modrat, a kdesi zacali jini ¢ervenat, aby je ve vhodné chvili svrhli.

0d chvile, kdy tahle kniha vysla, jsem vychoval syna a mdm vnoucata. Sleduji déni kolem
sebe a je mi jasné, Ze Cerveni, ktei'i v sametové revoluci zvitézili a chopili se lukrativnich
vladnich post(, casem zmodrali a budouci revoluci maji v rukach novi cerveni. Nedejme se
zmast symbolikou barev - ¢ervena nemusi znamenat hanebnou levici a modra
konstruktivni pravici. Kdo chce, at’ si precte zkraceny vytah z Paralova pojeti vyvoje
evropské spolecnosti a zamysli se nad nim. Pro Uplnost dodavam, Ze tahle kniha vySla v
prvnim vydani v roce 1969.

Rimani si Zili jako prasata v Zité. Patricijskd dama si na koZe$iné pripousti hezkého mladého
otroka, jehoZ opomnél manzel senator dat vyklestit. AZ se to senator dozvi, urychlené své
opominuti napravi. Statkar si po obédé Zene mladou otrokyni na travicku do stinu
fikovniku. Vesela spolecnost pired orgii hoduje na lehatkach pod stropem, z néhoz prsi riiZe.
... KdyZ uz stolovnik nemtiZe Zrat, namoci si pavi péro do oleje a vyzvracev se useda s
obnovenym apetitem k dalSimu chodu. Toto je doba vrcholného rozkvétu véd a uméni. A
kdyZ nékdo remca, je ukriZovan jako téch Sest tisic na Via Appia nebo ten Zidovsky demagog
v Jeruzalémé, po delSim bicovani samozi'ejmé a s trnovou korunou na hlavé. Dokud to
takhle jde, je to prima. LeC ono to jde stale hif.

Az to uZ neni k divani, nastvou se posléze strasné Cerveny lidi shora z Evropy, vtrhnou do
padskeé niziny a zapali bilé pristavy. Vjizdéji na konich do atrii vil. NéZna divka brnkajici na



lyru znasilnéna vojaky. Mlady basnik ubit na schodech chramu. A chudak starej Archimed
propichnut nad svou geometrii na pisku. Checheche.

A7 si bojovnici nacpou nacky a ukoji se, zmodraji. Misto novych grifti s me¢em vymysleji
nové vzorky paradni tkaniny. Dcery barbart si ostrihaji nehty a zas uz na néco brnkaji. Tim
padem samoziejmé potiebuji sluZku. Gotika neni dvakrat pohodIna k bydleni. Nakonec se
zjisti, Ze Rimané stavéli nejlip, a v Rimé uz zase kvetou orgie v antickém stylu. ... Toto je
doba vrcholného rozkvétu véd a uméni. A kdyZ nékdo remca jako ten atentatnik na krale
Ludvika, je mu do hrdla nalito roztavené olovo a pak trhan ¢tyimi konimi. Dokud to jde
takhle, je to prima. JenZe ono to jde stale hir.

A7 to uz neni k divani, nastvou se posléze strasné cerveny lidi z pariZskych ghett, co se v
zZivoté nenajedli, a vtrhnou do palacti. A useknou hlavu krali Ludvikovi i krasné Marii
Antoinetté. Nézna divka brnkajici na spinet znasilnéna revolucionati. Mlady estét popraven
na namésti. A aristokraté patti na lucerny. Checheche.

Az se revolucionaii nasyti revoluce a ukoji se, zmodraji. Misto vymysleni alegorickych vozi
zdokonaluji tkalcovské stavy. Dcery barikadnikt brnkaji na klavir. Tim padem samoziejmé
potiebuji sluzku. Potomci revolucionaii zakladaji proslulé paiizské restauranty... Dokud to
takhle jde, je to prima. Lec ono to jde stale hiif.

Az u7 to nebude k divani, nastvou se posléze strasné cCerveni lidé z vnitrozemi Asie, Afriky a
JiZzni Ameriky, co se v Zivoté nenajedli, a vtrhnou.

STOP! Je prece civilizace, a je prece pokrok, a je prece technika, a je prece...

A je prece bomba, checheche.

Vladimir Paral: Milenci a vrazi

STADO MUSIi MiT VUDCE

O tom, Ze stado musi nékdo vést, rozhodné nikdo nepochybuje. Je to jeden z elementarnich
zakont, které plati v prirodé vsude tam, kde vznikaji roje, hejna, stada, obce ¢i narody.
Nezbytnost elementarni délby moci uznavaji se skiipénim zubt dokonce i ryzi anarchisti ¢i
levicovi aktivisté. Predmétem ideologickych sport vSak nenf ani tak problém, zda stddo ma
mit viidce, ale suzujici otazka, kdo to bude, jak své postaveni ziska a jakymi prostredky bude
svému stadu vladnout.

Kdo se neumi pretvarovat, neumi vladnout.



Platarchos,
spisovatel reckého plivodu,
prelom 1. a 2. stoleti

To je ovSem kamen Urazu moderni civilizace, kterd v priibéhu tisicileti postupné piichazi o
ptivodni biologické a stadni pudy, jez piirozenym zptisobem ridi béh prirody (jejiz soucasti
jsme i my, at chceme nebo nechceme). V prirodé vzdycky platilo, Ze v Cele stada stoji

na nichz je zaloZeno fungovani zvireci riSe, vytvorili jsme rozmanité instituce. Od zvirat se
odlisujeme tim, Ze dnes své vladce vybirame nikoli na zakladé hrubé sily, ale podle
korektnich principli rovnosti pohlavi, rasy, sexualni orientace a mnoha dalSich ohledq, aby
se mohl vladcem stat teoreticky uplné kazdy, jak to zarucuje dstava (jsme si prece vSichni
rovni).

Predstava, Ze se prirozené prirodni mechanismy pro lidstvo nehodi, je vSeobecné
zakorenéna. Politici to vykladaji volicim, média ¢tenaitiim a divakiim, pani ucitelky détem, a
béda chlapovi, pokud by se o nécem takovém zminil doma! Lec tohle, co pravé popisuji,
funguje jen na zlomku povrchu téhle planety. A funguje to strasné kratounkou dobu, tak
kratkou, Ze se to z hlediska délky existence lidstva neda procenty ani vycislit (odhadem tak
0,00001% a kdovi, zda to optimisticky neprehanim!).

Britsky narod je narod lvi, vedeny osly.

Herbert George Wells,
anglicky spisovatel,
prelom 19. a 20. stoleti

Zvlasté ti, kterym neni miij pohled na spolecnost a citované ptiklady po chuti (a pokud
viibec doctou knihu az sem), si ted rozhodné polozi otazku, o ¢em to proboha autor mluvi?
Copak chce nabadat, abychom Zili jako zvirata? To chce zahodit vydobytky moderni
spolec¢nosti a veSkerou civilizovanost lidstva? Snad nechce, abychom se mezi sebou rvali,
jako tieba gorily o kokosovy ofech nebo Sakalové o kost? Musim je uklidnit, k tomu
rozhodné nevyzyvam! Jen upozoriiuji na fakt, Ze se z mechanismi moci a vlady stale vice
vytraci prirozenost, elementarni prirodni pudy, a nahrazuji se ideologii, demagogii a
naivitou. NemtliZeme se pak divit, Ze cela tahle obrovska masinérie funguje stale hiire a
hiie. Pokud pouziji slova Vladimira Parala z ivodu této kapitoly: ,Dokud to jde takhle, je to
prima. JenZe ono to jde stale hir.“

Je rozhodné na Case zamyslet se nad tim, jaké mechanismy moci a vlady v minulosti
existovaly, které byly uspésné a které ne, které mély jepici Zivot nebo naopak dokazaly
stmelovat spolecnost po cela staleti (nebo i tisicileti), a kone¢né které jsou aplikovatelné v



podminkach moderni doby. To samoziejmé predpoklada faktografickou analyzu, ktera
miiZe byt obcas trochu nudng, ale souc¢asné miiZe borit obecné zazité pravdy, vtloukané
nam do hlav ideology. ProtoZe je nespornym faktem, Ze v minulosti najdete zcela hanebné
rezimy demokratické, stejné jako zainé schopné a liberalni rezimy monarchistické. Proto
hned v ivodu tvrdim, Ze demokracie rozhodné neni jedinad moZna cesta budovani korektni
(a predevsim fungujici) spolecnosti. Je vSak treba si spravné definovat jednotlivé pojmy,
modely fungovani, a oprostit se od zaZitych mytu.

VLADA LIDU - NEJMENSI ZLO

V Casech stiredovékych vysokych uceni radili zkuSeni univerzitni mistii zakim, ktefi se
chtéli ucastnit disputace na néjaké mimoradné ozehavé téma, aby zacali citatem
nezpochybnitelné cirkevni autority, nebot to jim usnadni vyrknout i slova povazovana za
kacitska, ktera by jim jinak mohla ptivodit pronasledovani inkvizici. Pro jistotu to v tomto
piipadé udélam i ja. Vyslechnéte si slova nezpochybnitelnych demokrati!

Americky politik 18. stoleti a jeden ze zakladatelG USA Benjamin Franklin rekl: ,Demokracie
je, kdyZ dva vici a jedno jehné hlasuji, co bude k vecefi. Svoboda je, kdyZ dobfe ozbrojené
jehné odmita hlasovat.” Anglicky premiér Winston Churchill (prosluly nejen svym podilem
na poraZzce nacistického Némecka, ale i burZoaznim doutnikem a srSatou ironif) zase
prohlasil: ,NejlepSim argumentem proti demokracii je pétiminutovy rozhovor s priimérnym
volicem.” A do tretice vSeho dobrého (a pro naivni stoupence pravdy a lasky i zIého) Tomas
Garrigue Masaryk: , ToZ demokracii bychom uz méli, ted’ jesté néjaké ty demokraty!“

O vili naroda mluvi obycejné ti, kdo narodu porouceji.

Karel Capek,
Cesky spisovatel a novinar,
20. stoleti

A abych necitoval jen politiky, poslechnéme si i jiné hlasy. Karel Havlicek Borovsky napsal:
,Kazdy musi zacit s demokracii sdm u sebe a pak to ptjde.” Anglicky spisovatel George
Bernard Shaw: ,Demokracie je metoda, ktera zarucuje, Ze se nam nebude vladnout Iépe, nez
si zasluhujeme.” A do tretice polsky satirik a spisovatel Stanistaw Jerzy Lec: ,Hlavnim cilem
tzv. demokracie se stalo pocitati hlavy, ale nedbati mozkl.“ Hlas soucasného lidu na toto
téma, ktery dnes ¢itam v riznych diskusich, s ohledem na jemnocit ¢tenara této knihy
necituji.



Demokracie je porad ta nejlepsi forma vlady. V demokracii jsou alespon chranény obcanské
svobody. Zadny ob¢an nemiiZe byt svévolné mucen, uvéznén nebo piinucen shlédnout
néktera predstaveni na Broadwayi.

Woody Allen,
americky rezZisér

A ted tedy seriozné k véci! V prvni radé je treba vysvétlit, Ze k pojmu demokracie neni
opozitem slovo totalita, jak se dneska zhusta objevuje v médiich a v proslovech nasich (i
zahranicnich) politikt. Obvykle se rik3, Ze tam, kde je ,spravedliva vlada“, je demokracie, a
tam, kde se porusuji lidska prava, demokracie neni, ale vladne tam totalita. To je
samozi'ejmé terminologicky nesmysl. Ale co byste chtéli od politikii?

Demokracie neni oznac¢enim pro spravedlivou vladu, ale pro vladu, na niZ se podle urcitého
mechanismu podileji lidé dané zemé. Pojem je odvozen z feCtiny, v niZ ,,démos* znaci
svobodné obcany a ,kratos” vladnout. Demokracie je tedy vlada lidu, nikde vSak neni
feceno, zda dobra nebo Spatna. Protikladem k vladeé lidu je logicky vlada jednotlivce, pro niz
se v déjinach objevuje fada rozmanitych oznaceni, nejCastéji diktatura ¢i monarchie.

Jak byva ve vécech politického Zivota obvyklé, neexistuje vSeobecné uznavana definice
demokracie (tedy vycet toho, co by méla reprezentovat a cemu se rozhodné musi vyhybat).
Obecné se za znaky demokracie povaZzuji tfi zakladni principy - rovnost pied zakonem,
politicka prava obcanti a existence pravniho statu. Ani tyhle zasady nejsou ovSem exaktnimi
fyzikalnimi velicinami, které by se daly zmérit, zvazit a tedy jednoznacné popsat a
definovat.

DEMOKRACIE V ATHENSKYCH PLENKACH

KaZzdy vi, Ze demokracie je spravng, ale co presné demokracie je a proc je vlastné spravnj,
na to bychom dostali prekvapivé rozdilné odpovédi. Rozmanité a nékdy skoro protichtidné
pohledy najdeme i ve studiich politologd, filozofti, sociologli a ekonomti.

A stejné tak ma demokracie nesmirné pestrou podobu v déjinach Evropy a Ameriky. Na
zbylych kontinentech se k ni dopracovali az diky globalizaci, hamburgeriim a mirové
pritomnosti naSich vojenskych sil na jejich uzemi. A samoziejmé také diky neutuchajici
¢innosti tajnych sluzeb, politiki a mocné ruky finan¢nikl v pozadi v§eho svétového déni.

Za Casto citovany prototyp a pramati demokracie se uvadi ta athénska. Je ovSem tieba rici,
Ze existovala jen v Athénach a nékolika malo méstskych statech, které se dostaly pod
politicky vliv Athén jako ¢lenové jejich namoiniho spolku (Théby, Syrakusy, Argos), ale
obecné nebyla ztizenim starovékého Recka. Slo o politicky systém, ktery fungoval jen asi
Ctyri aZ pét generaci (zhruba sto let od poloviny patého do poloviny ¢tvrtého stoleti pr. n. 1.).



Zakladem demokratického statu je svoboda.

Aristoteles,
fecky filozof,
3. stoleti pt. n. 1.

Otcem athénského demokratického zrizeni byl Periklés, ktery ho prosadil v politickém boji
o moc proti konzervativni radé na Areopagu (ta reprezentovala zajmy nékolika
nejvlivnéjsich aristokratickych rod). Zakladnim heslem, kterym na svou stranu ziskal
Siroké méstské vrstvy, byla ,isonomia“ (v pirekladu rovnopravnost). Ta se ovSem tykala jen
rovnosti v Uc¢asti na spraveé vlastni obce, nikoli v oblasti majetkové. Politicka prava vSak méli
jen svobodni obc¢ané, tedy muZzi, kteri byli v postaveni plnopravnych ¢lenti obce. Z
politického Zivota byly vylouCeny Zeny, dale pak pristéhovalci, cizinci a otroci. Systém
demokratické spravy byl zakotven v athénské ustavé, jejim autorem byl Kleisthenes (kolem
roku 500 pt. n. L.).

Nejvys$sim statnim orgdnem byl v Athénach ,ob¢ansky sném“ (fecky ekklésia - odtud
pozdéji odvozeno slovo cirkev jako obec véricich). Sném rozhodoval o vSech zaleZitostech
zahranicnich i domacich. Navrhy zakont a béznou spravni agendu vytizovala ,rada 500“
(bulé), ktera se volila vzdy na jednoleté obdobi, jejim ¢clenem mohl byt kterykoli athénsky
obéan, ale jen dvakrat za sviij Zivot. Clenové rady (buleutai) nedostavali sice za svou praci
mzdu, ale sméli se zadarmo stravovat v sidle rady (prytaneion). Ob¢ané se mohli rovnéz
stavat ¢leny porotniho soudu (héliaia), ktery fungoval na podobném principu, jaky existuje
dnes v USA. Porotci dostavali za den jednani drobnou finan¢ni odménu jako kompenzaci za
usly vydélek.

Zajimavou instituci byl takzvany stfepinovy soud (ostrakismos), ktery meél chranit
demokracii. Podle tradice ho kolem roku 500 zridil Kleisthenes. Na mimoiadném
shromazdéni, které se schazelo nejméné jednou za rok a pritomno muselo byt nejméné Sest
tisic obcant, se hlasovalo, neni-li mezi ob¢any nékdo, kdo by byl nebezpec¢ny athénské
svobodé. Pokud byl vysledek hlasovani kladny, bylo shromazdéni svolano znovu, ale
tentokrat se jiZz urcoval , konkrétni vinik“. KaZdy ob¢an napsal na strepinu z rozbitého hrnce
(ostrakon) jméno. Ten, kdo dostal nejvice hlasii, musel na deset let opustit Athény, ovSem
neztratil obc¢anska prava ani majetek. Tento trest stihl i skute¢né politické velikany
athénskych déjin. Jednim z nich byl Aristeides, jeden ze stratégt bitvy u Marathénu, ktery
vSak stal v politické opozici viici vlivnému Thémistoklovi. Ten navrhoval vybudovat silné
lod'stvo, zatimco Aristeides byl zastancem budovani pozemnich vojenskych sil. Po navratu z
vyhnanstvi velel vitéznému vojsku v bitvé u Platai a pozdéji ziskal pro svou nezistnost titul
»Spravedlivy“.

Iy



Titus Livius,
fimsky historik,
1. stoleti pt. n. L.

Vyhnani se ov§em nevyhnul ani Thémistoklés, jehoZ zasluhou bylo silné lod’stvo opravdu
postaveno a diky nému rozhodli Athénané namoini bitvu u Salaminy a tim i druhou valku s
Persii. Na jeho navrh (a pres protest Sparty) byly Athény obehnany pevnymi hradbami. Pak
ho vSak konzervativni odpirci vyhnali oblibenou metodou ostrakismu. Slavny bojovnik
proti Persantim, v dusi hluboce urazeny, se uchylil k perskému krali, ktery ho jmenoval
satrapou v Magnésii, kde pak celkem v klidu sviij Zivot doZil.

Jak vidno, demokracie méla uz v dobég, kdy teprve vyristala z plenek, své stinné stranky.
TakZe jeSté jeden citat. Britsky filozof a matematik Bertrand Arthur William Russel
prohlasil: ,Zavist je zakladem demokracie“. Diky tomuto rozumnému pristupu ke svétu se
on sam dozil sta let (1870-1970).

Poté, co bylo Recko obsazeno Rimem, demokracie jako takova zmizela z vysluni evropské
politiky na cela dvé tisicileti, i kdyZ se nékteré jeji prvky objevovaly i ve fungovani
starofimské republiky. Rimané sami v3ak své ziizeni jako demokratické nenazyvali.
Historik Polybios je oznacoval za smiSené, nebot spojovalo prvky demokratické (sném a
lidové shromazdéni) se systémem aristokratickym (magistraty, urady, senat).

STREDOVEKA DEMOKRACIE OBECNI

Zatimco ve vysokém politickém svété demokracie ,zemrela“ s antikou, na komundlni Grovni
existovala dal. Byla totiZ vhodna pro fungovani malych spolecenstvi lidi. Obyvatelé
vesnicek, ktefi neméli mocenské nastroje, jak donutit své sousedy k nécemu, co bylo pro
chod obce nezbytné, museli jednat demokraticky, tedy domluvit se. Tak to bylo po cela
staleti azZ do doby, kdy do svych nenasytnych parati prevzala chod obci vladni byrokracie.

Plivodni slovanské vesnice se spravovaly v ramci systému obciny, tedy jakéhosi rané
feudalniho komunismu (hovoiime o dobé v déjepise oznacované jako hradistni, pripadné
doba pocatku ceského statu). Plida patrila vSem, lidé na ni hospodafrili, délili se o vynosy a
spolecné rozhodovali o zalezZitostech své obce. V ramci obCiny byli obvykle riizné spiiznéni
(obce byly z hlediska poctu obyvatel malé). O detailech obCinového ztizeni vSak vime spiSe
podle analogii z jinych slovanskych zemi a z pozdéjSich feudalnich pravnich norem, proto
nema smysl systém podrobnéji rozebirat. S rozsirenim némeckého zakupniho
(emfyteutického) prava se zménil pravni vztah lidi k ptidé. Nebyla uz spole¢nou ob¢inou, ale
kazdy hospodar mél sva vlastni pole, ktera mohl odkazovat détem i prodavat, a jejichz
vynosy patrily jen jemu, nemusel se délit se sousedy. Rané feudalni komunismus nahradil
tedy vrcholné feudalni kapitalismus, samoziejmé obrazné feceno. Nicméné je jasné, proc



vSichni stiedovéci sedlaci touzili ,zakoupit se“, tedy vymanit se z komunistického
mechanismu. To ale pfipomindm jen na okraj. Podstatné pro analyzu principu demokracie
je, Ze v obcich, které byly prevedeny na zakupni pravo, uz o nékterych zaleZitostech
nerozhodovali hospodari, ale feudalni majitel panstvi.

Jeho zajmy hajil jim ustaveny rychtar, ktery za to dostaval rtizné vyhody (treba svobodny
1an, z néhoz se neplatila renta, ¢ast z pokut, které vyméril sousedtim, mél pravo varit pivo,
provozovat mlyn apod.). Rychtafovou povinnosti bylo zastupovat obec navenek (jménem
obce pravidelné potvrzoval feudalnimu majiteli poddanstvi slibem poslusnosti, vystupoval
na soudech jako svédek apod.), vybiral pro svého pana rentu, odpovidal za poradek,
dohliZel na robotu a také mél na starosti udrzbu cest v okoli.

O vnitinim chodu obce vSak dal rozhodovali spole¢né hospodari. Byly to obvykle zaleZitosti
spojené s hospodaienim. ProtoZe se pole v ramci trojhonného systému orala podle
jednotného planu, spolecné se domlouvali, ktera pole nechaji ladem a ktera zoraji. Spole¢né
uzivali k letni pastvé obecni pastviny, ptijimali pastyie a urcovali jeho plat. Vesnické
hospodyné se zase domlouvaly, ktery den budou péct chléb (pokud existovala jedna velka
chlebna pec), kdy se bude v pazderné susit len apod.

Mezi sebou resili lidé také to, co bychom dnes nazvali obCansko-pravnimi spory, tedy hadky
o hranice pozemkd, urazky mezi sousedy a sousedkami apod. Nezanedbatelnou roli hraly
zvyKy a tradi¢ni normy, tedy ,verejné minéni“, které vyznamnym zptisobem korigovalo
chovani a moralku.

K vyraznému omezeni tradi¢niho demokratického principu vesnického Zivota doslo po
tricetileté valce, kdy majitelé panstvi upeviovali vrchnostenskou administrativu
(patrimonialni sprava velkostatkii), aby mohli ze svych poddanych ,vytézit“ co nejvétsi
zisky. To je obecny mechanismus, ktery plati i dnes. Byrokraticky zdsah do naSeho
soukromi neni snahou, abychom zili 1épe, ale aby z nds moderni vrchnosti dostaly co nejvice
penéz (klasickym prikladem jsou tfeba energetické stitky domi, mnozici se povinné revize
cehokoli, co pouZivame, kolky za utfedni iukony, které bychom oZeleli, ale stat je vyzaduje
atd.).

Jesté zajimavé;jsi je z hlediska pocatkii demokracie vyvoj spravy ¢eskych stiredovékych a
renesan¢nich meést. AZ do 13. stoleti mély lidnatéjsi aglomerace, leZici na klicovych mistech
kupeckych cest, statut trzni osady, pripadné kniZeciho hradu, dvorce, sidla. Pak se ale zacala
podle zapadoevropského vzoru zakladat mésta. Jejich pravni systém byl zaloZen na
podobnych svobodach, jaké ziskavali vesni¢ané v ramci emfyteuse, ale u mést Slo o
privilegia mnohem $irsi, protoze kromé osobni svobody zarucovala méstantim rtizné
hospodarské a spravni vysady.

Za vlady poslednich Premyslovct podléhala kralovska mésta jako panovnikiiv majetek
jmenovanému zastupci (kralovskému rychtari). Soucasné vznikla instituce velké obce, tedy
shromazdéni vSech plnopravnych ¢lent, kteri vlastnili diim (hlas mély i Zeny). Obec se
schdazela, aby vyslechla narizeni rychtare, ale sou¢asné mohli lidé vznést své pozadavky a
navrhy. Jednani se konala pod Sirym nebem na rynku nebo pied hradbami. Aby bylo moZno
s rychtarem hledat reSeni spoleCnych zaleZitosti, volila obec své zastupce, z nichZ se pozdéji
konstituovaly méstské rady (konselé zasedajici na radnici).



Sviij vliv na chod mést zacala velka obec posilovat uzZ v dobé Lucemburk. Tehdy
rozhodovani o mésté pomalu prechazelo z rukou kralovského rychtaie na méstskou radu.
Obecni demokracie pak dosahla svého vrcholu za husitské revoluce, kdy zacala do
zaleZitosti mésta mluvit i chudina (tedy lidé, ktefi nevlastnili domy). V Praze (nejprve na
Novém Mésté) a rovnéz v Tabore ziskali nemajetni pravo ucastnit se jednani velké obce
hned v roce 1419.

Zvlasté radikalni kalisnicti kazatelé vyuzivali chudinu (ale také Zeny) k podpore svych
mocenskych zajmi (chtéli rozhodovat misto konselti). Ten zapas mél klasickou podobu boje
mezi teokratickym a svétskym systémem vlady. Pivodni podoba méstskych shromazdéni,
kde se reSily praktické zalezitosti, se zménila na mista nekonecnych diskusi, ¢asto naprosto
planych a zbytecnych. Z velké obce se stal méstsky parlament se vSemi zapory této

instituce. Aby méstané zabranili acasti radikald, zacali svolavat jednani obce misto na rynek
na radnici, kam se vesel omezeny pocet ucastniki. Misto tam méli zajiSténo samoziejmé oni
a pak jejich stoupenci. A ti, na které se nedostalo, stavali ¢asto venku pod okny radnice a
skandovali své poZadavky (opozice to méla vidycky tézké).

Ze svého stiredu volili méstané obecni starsi, ktefi dohliZeli na praci konSelt. Ty sice mohli
méstané navrhovat, ale musel je potvrdit jménem panovnika kralovsky podkomofii.
Obecnich starsich (byvali to obvykle respektovani sousedé) mohlo byt ve velkém mésté i
nékolik desitek a kazdy odpovidal za urcity usek Zivota, ¢asto si jeSté k ruce pribiral dalsi
pomocniky (tedy jakousi komisi).

0d poloviny 15. stoleti vyznam velké obce v nasSich zemich upadal ve prospéch méstské
rady. V roce 1528 kral Ferdinand I. svolavani velkych obci ve méstech vyslovné zakazal. Tim
byla uzaviena etapa stfredovékého méstského ,parlamentarismu®.

DEMOKRACIE PROTESTANTSKA

Etos demokracie se v ideologickych tivahach objevuje jiz ve stiedovéku, paradoxné oviem
nikoli v zalezitostech politickych, ale ndboZenskych. Plivodni kirestanské obce byly
komunitami véricich, ktefi si byli pfed Bohem rovni. Ale ve vrcholném stredovéku prisla
cirkev s teorii o trojim lidu. Na tu navazovala zména liturgie, kdy byli v chramovém
prostoru laici oddéleni od kléru (zasada posvécena pocatkem 13. stoleti na IV. lateranském
koncilu). Bohosluzbu konali knézi, ostatni jen ptihliZeli (pivodné bylo laiklim zakazano v
kostele i zpivat).

Podle teorie o trojim lidu se spole¢nost délila na délny lid, ktery ma pracovat, na urozené,
kteri lid chrani, a na knéze, kteri se staraji o spasu dusi prostého lidu i urozenych. Oni jedini
hovorili s Bohem primo, ostatni jejich prostrednictvim. I kdyZ se tahle predstava ve starsich
uCebnicich historie vykladala jako nastroj tfidniho utlaku, ktery vznikl proto, aby
vykoristovany lid pracoval na zbylé dvé vykoristovatelské tridy (Slechtu a cirkev), realita
byla jind. Déleni spole¢nosti na troji lid nebylo namifeno ani tak proti prostému lidu, ktery
by pracoval i bez této teorie, ale proti Slechté, nebot povySoval prelaty nad ostatni dvé



slozky krestanské spolecnosti. Odtud se odvijel vlekly zapas mezi cirkevni a svétskou moci
o politickou hegemonii nad stifedovékou Evropou (zdpas o investituru mezi papeZem a
cisarem, ktery zacal v 11. stoleti a trval prakticky aZ do 15. stoleti). VSechny kritické hlasy,
které ve stredovéku pranyiovaly nedostatky v cirkvi, Zddaly kromé jiného navrat k ¢astim
prvnich kiestand, tedy k rovnosti véricich alespon pred Bohem, kdyZ uZ ne i na zemi. Tato
mysSlenka se objevila v ucenecké kritice cirkevnich dogmat (ve 13. stoleti byli jejimi
hlavnimi nositeli u€enci z fad minoritii), stejné jako v predstavach lidovych hnuti, Smahem
oznacenych jako kacirstvi. JenZe kacirstvim nebylo ve skutecnosti nic jiného nezZ pozadavek
navratu k prvotnim idealtim evangelia, s nimZ se kromé jiného spojovalo prijimani
podoboji.

Pfijimani téla i krve Pané se plivodné zucastiiovali vSichni vérici; tuhle praxi zménil
pocatkem 13. stoleti uz zminovany IV. lateransky koncil, ktery kalich vyhradil jen pro klér.
Pravé doba po tomto koncilu je obdobim vzedmuti kacirstvi, tedy odporu k téhle zméné.
Pokud cesti kali$nici zacali podavat podoboji, mélo to dalekosahly vyznam nejen
nabozensky, ale i filozoficky, nebot tim prosazovali myslenku, Ze vSichni kfestané jsou si
rovni. Protestantismus, ktery se od 16. stoleti $itil Evropou, v naboZenském havu zapasil o
spolecenskou zménu - demokratizaci feudalni spolec¢nosti. Ne ni proto nahodou, Ze se prvni
burzoazni revoluce odehraly v zemich, které soucasné prijaly ideu protestantstvi (Anglie,
Nizozemsko). Filozofickou podstatou bylo nahradit feudalni privilegia rovnymi
prilezitostmi pro vSechny jak na poli politickém, tak predevsim hospodarském.

Plivodni idea demoKkracie totiz neznamenala socialismus, tedy rovnost majetkovou, ale byla
cestou, jak zajistit aspéch schopnym. V 17. a 18. stoleti se demokratizace vlady prosazovala
reformami stavajictho monarchistického systému. Protoze ho neslo odstranit hned,
vytvarela se jakasi symbidza, jejimz vysledkem byla vlada panovnika omezena vnucenymi
ustavnimi principy (konstitu¢ni monarchie).

Tyhle prvni kroky sice neptinesly vyznamnéjsi zménu z hlediska techniky moci, ale
vytvorily precedens. DZin, kterého jednou vypustite z 1dhve, se do ni uZ nejen neda vratit,
ale stale roste, bytni, ma dalsi poZadavky. Velka francouzska revoluce v podstaté znamenala
popravu feudalni spolec¢nosti. Stejné jako umirali pod gilotinou predstavitelé urozenych
rodi a jejich hlavy v bilych parukach se kutalely v prachu, masoveé hynul pod lavinou idealt
osvicencti, narodohospodart a romantickych umélcti stary a dobry svét monarchii,
nabozenské viry a privilegii. Navzdory snahdm o restituci poméri ve stfedni Evropé po
Napoleonové porazce (Svata aliance) zacinala nova politicka éra Evropy. Zmény logicky
probihaly rychleji a snadnéji v zemich protestantskych, v téch katolickych to trvalo ptece
jen o néco déle.

DEMOKRACIE RAKOUSKO-UHERSKE MONARCHIE

Celé 19. stoleti je dobou, kdy ziskavala predstava demokratické vlady nové podnéty,
formovaly se prevratné metody v zdkonodarstvi, vznikala teoretickd pojednani o zasadach
vlady, ménilo se mysleni lidi, a to jak volic{, tak volenych predstaviteli lidu. Souc¢asné se



likvidovaly pozlstatky starého svéta, v¢éetné viry a ticty k panovnikiim a urozenosti. To bylo
logickym vyvrcholenim padu monarchii a ru§enim nevolnictvi a poddanstvi.

V Ceskych zemich zacal tenhle proces ve srovnani s vétSinou zemi zapadni Evropy se
zpozdénim kvili tomu, Ze se na izemi habsburské monarchie uzkostlivé chranila
monarchisticka idea a déle preZivala formalni rezidua feudalismu, byt ¢asto jen v roviné
ideologické. | kdyZ byly ¢eské zemé priimyslovou zemi, dokonce jednou z nejrozvinutéjSich
v celé tehdejsi stiedni Evropé, z hlediska politické spravy zaostavaly za Anglii, Francii Ci
Holandskem, ale i Pruskem. Problémem demokratickych reforem byly narodni zajmy a
jazykové pnuti v habsburském soustati, nebot' v mnohonarodnostnim kolosu se proti sobé
stavély vrstvy, které by jinak mély stejné politické cile. Pravé to pomahalo cisari Frantisku
Josefovi udrZovat jistou rovnovahu mocenskych sil.

Evropské demokratické systémy 19. stoleti se liSily od dneSnich, protoZe nebyly zaloZeny na
rovnosti a voleb se mohla ticastnit jen ¢ast spolecnosti, navic Casto hlasy voli¢i nemély
stejnou vahu.

V Ceskych zemich existoval az do roku 1848 stavovsky systém; do riznych spravnich
instituci, predevsim na krajské a zemské urovni, volili zastupce jen privilegovani ptislusnici
tzv. zemsKych stavi, tedy predstavitelé Slechty a radnice vybranych mést. Na centralni
urovni vSak rozhodoval panovnik, ktery také jmenoval kancléfe a ministry s vykonnou
moci.

V souvislosti s revoluci v roce 1848 byl cisar nucen slibit politickou reformu, jejimz
zakladem mély byt demokratické volby a ziizeni poslanecké snémovny (podle
francouzského vzoru). To vSe bylo zakotveno v dubnové (oktrojované) ustavé. Podle ni
ziskali pravo volit muzi starsi 24 let, pficemZ se poZadovalo jisté vzdélani, prinejmensim
gramotnost. Tento princip se bliZil vSeobecnému volebnimu pravu, ale po porazce
revolu¢niho hnuti se z demokratickych principt rakouského parlamentarismu zacalo
postupné ukrajovat.

V obdobi bachovského absolutismu byla pripravena a vydana nov4, tzv. inorova ustava. Na
jejim zakladé vysel v roce 1864 volebni fad pro Cechy a Moravu (pro Slezsko byl vydan jiz v
roce 1863). Volebni pravo do zemského snému nabyvali nové jen ti, ktefi méli soucasné
pravo volit do obecnich instituci. Pocet volic¢a byl tedy proti minulosti omezen. Pravo volit
nalezelo prislusnikiim obci, ktef{ méli domovské pravo. Slo o muZe zletilé (tedy starsi 24
let), svépravné, pricemz podminkou bylo placeni primé dané v urcité predepsané vysi
(princip zvany majetkovy census byl zndmy jiz ve starovékém Rimé). Pravo volit mély i
mistni podniky na trovni dnesnich pravnickych osob (akciové spolecnosti, druzstva), nikoli
vSak dilny Zivnostniki. Kromé toho byl zaveden statut tzv. honoraci, opravnénych volict
bez ohledu na odvadénou dai. Sem se pocitali statni a zemsti trednici, duchovni a rabini,
lidé s doktorskym titulem, reditelé, profesofri a ucitelé strednich Skol a vyssi ucitelé
obecnych skol.

Obecné se ma za to, Ze pad Rakousko-Uherska prisel az s velikaSskym valeCnym
dobrodruzstvim, zahdjenym v 1été 1914. Existencni krize vSak oslabovaly risi uz cela



desetileti. Pomérny politicky klid v ni koncil s demisi dlouhodobé vlady hrabéte Taafeho v
f{jnu 1893. Pak jiZ nebylo Zddnému vladnimu kabinetu dopiano spravovat Rakousko delsi
dobu.

Robert Kvacek,
cesky historik

Pro volby do zemského snému byli voliCi rozdéleni podle majetku do kurii. Ve
velkostatkarské kurii byli majitelé statkli zapsanych v zemskych deskach, ktefi rocné platili
vice nez 250 zlatych piimé dané. Druhou byla kurie obchodnich a Zivnostenskych komor, v
niz volili clenové jejich vybora. Treti kurie byla méstska a ctvrta venkovska, kde byl census
(vyse ro¢ni primé dané) stanoven na 10 zlatych, v roce 1882 sniZen na 5 zlatych a v roce
1896 na 4 zlaté.

Kurialni volebni systém samoziejmé znamenal, Ze vétsi vliv v ném méli predstavitelé
zamoznéjsi ¢asti spolecnosti. Na ziskani mandatu v prvni kurii bylo totiz treba podstatné
méné hlasli nez na zisk poslaneckého kiesla ve treti, o ¢tvrté kurii ani nemluvé.

Ve druhé poloviné 19. stoleti mél cesky zemsky sném 242 poslancd, z nichz pét bylo tzv.
virilistd, ktefi drzeli mandat automaticky - prazsky arcibiskup, biskupové litoméricky,
kralovéhradecky a Ceskobudéjovicky a rektor prazské univerzity (po jejim rozdéleni v roce
1882 se pocet virilistl zvysil o jednoho, takze tu zasedali oba rektoii ceského i némeckého
vysokého ucenti). Z volenych poslancii 70 zastupovalo velkostatkarskou kurii, 72 méstskou,
79 venkovskou a 15 bylo zastupcti obchodnich a Zivnostenskych komor.

Moravsky zemsky sném cital 100 poslanct. Virilisté byli jen dva — olomoucky arcibiskup a
brnénsky biskup, dalsich 30 poslancti zastupovalo velkostatkarskou kurii, 31 kurii
méstskou, 31 venkovskou a 6 obchodni a Zivnostenské komory.

Po rakousko-uherském vyrovnani se sice pocet poslanct zménil, ale kurialni systém byl
zachovan. V dal$ich letech doSlo k drobnym Upravam. Zasadni byla Badeniho reforma v roce
1896, kdy byla zavedena pata kurie, zvana vSeobecna. V ni volili vSichni, ktei{ méli pravo
volit v predchozich Ctytech kuriich (jejich hlas se tedy zapocitaval dvakrat), ale navic k nim
jako volici ptibyli vSichni zletili muzi, ktefi bydleli neptetrzité alespoii ptil roku na jednom
misté v dané obci. Tato kurie méla 72 poslanci, coZ sice opticky zvysilo podil obyvatel, kteii
méli pravo volit, ale fakticky se tim nijak podstatné neménilo rozlozeni politickych sil v
poslanecké snémovné.

K zasadni upraveé dosSlo volebni reformou v roce 1907 (po masovych demonstracich
inspirovanych revoluci v Rusku v roce 1905), ktera zavedla vSeobecné volebni pravo. Ale
pozor, tento termin neznamenal, Ze volit mohli vSichni! Byl zruSen kurialn{ systém a bylo
zavedeno vSeobecné, rovné, tajné a primé hlasovaci pravo, ale jen pro muze starsi 24 let.
Teprve volebni ¥ad nové Ceskoslovenské republiky ptiznal volebni pravo i Zenam, které
dosahly véku alesponi 21 let a mély v obci trvalé bydliSté nejméné tii mésice.



Zatimco za Rakouska-Uherska platil vétSinovy volebni systém (byly stanoveny volebni
obvody a vitéz ziskal mandat), v novém Ceskoslovensku se pieslo na pomérné zastoupeni
(uzivané dosud). Podle uspéchi stran ziskavali mandat poslanci na zakladé poradi na
kandidatni listiné.

[ kdyZ mlizeme tvrdit, Ze politicky systém 19. stoleti byl nespravedlivy vii¢i nemajetnym, byl
presto nezpochybnitelné demokraticky. Cely rakousko-uhersky volebni systém jsem
podrobné popsal proto, abych ukazal, Ze ne vSe, co vychazi z modelu demokracie, musi byt
nutné idedlni. A otazka je (aZ budou nasi dobu hodnotit historici za sto let), zda se nebudou
stejné shovivavé divat na na$ model, protoZe i ten ma radu vad na krase.

NENi DEMOKRACIE JAKO DEMOKRACIE

Nebojte se, nebudu licit sloZité administrativni promény volebniho systému a strukturu
nasi poslanecké snémovny ve 20. stoleti. Faktograficky jen stru¢né: Revolu¢ni narodni
shromazdéni (1918 -1920), Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské (1920 -1939),
Prozatimni narodni shromazdéni (1945 -1946), Ustavodarné Narodni shromazdéni
republiky Ceskoslovenské (1946-1948), Narodni shromaZdéni republiky Ceskoslovenské
(1948-1960), Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky (1960-1968),
Federalni shromaZzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, pozdéji Federalni
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (1969-1992), Parlament Ceské
republiky (od 1993). To je pirehled sta let ceského parlamentarismu, cesty od poslanecké
snémovny k poslanecké snémovné.

Jen pro jistotu opakuji, Ze demokracie je princip, ktery mlize mit mnoho rozmanitych
podob, od funkéni az po paralyzujici, a dokonce socidlné, narodnostné ¢i jinak velice
nespravedlivou. Podoba moderni demokracie vychazi ze dvou tradi¢nich modeld, které byly
formulovany v 19. stoleti. Starsi teorie je klasicka liberalni (jejim zakladatelem je John
Stuart Mill), ktera formuluje zastupitelskou formu demokracie, o dvé generace mladsi
konkurenc¢ni teorie (Josef Alois Schumpeter) prosazuje model pfimé demokracie. Je
rozhodné zajimavé podivat se na myslenky obou

Americky politolog Francis Fukuyama koncem 20. stoleti napsal, Ze zapadni civilizace
vytvorila svébytny historicky model, ktery jako jediny poté, co prosel osvicenstvim,
sekularizaci a priimyslovou revoluci, v nejvyssi mire realizoval lidskou svobodu a
predstavuje univerzalni modernitu akceptovatelnou vsemi lidskymi populacemi. Ostatni
civilizace neposkytuji ve srovnani se zapadni spolec¢nosti plnohodnotnou historickou
alternativu. Tato skutecnost vyplynula ze Stastné shody historickych okolnosti.

ucenctli a porovnat je s dnesni realitou, protoZe mnohé jsou stale aktudlni. Tyto teorie stoji
proti sobé v ostrém protikladu, nebot’ prvni akcentuje spiSe demokratické idealy, zatimco



druha reflektuje realitu a praxi. V soucasné dobé sice ve svété pirevlada zastupitelska
demokracie, ale v radé evropskych zemi se dopliiuje o metody primé demokracie
(ptedev$im Svycarsko). Na nasledujicim rozboru nazorii obou teoretiki lze nejlépe ukazat
prednosti a slabosti demokracie jako politického systému.

John Stuart Mill (1806-1873) byl anglicky filozof, ekonom, politik a rovnéz basnik. I kdyz
navazoval na tradi¢ni ekonomické piedstavy, prinesl fadu novych myslenek. Kromé jiného
zpochybnoval soukromé vlastnictvi prirodnich surovin a v roce 1852 se zaslouzil o prijeti
prvniho britského druZstevniho zakona (ve své podstaté plati dosud). Ve svych esejich hajil
svobodu, kterou povazoval za nejvyssi lidskou hodnotu, coZ v jeho pojeti znamenalo co
nejvétsi osvobozeni se od statu a byrokracie. ProtoZe vSak pravdu chapal jako relativni,
ptiznaval jedinci pravo na to prosazovat ji, i kdyz se myli (tuto mozZnost dnes svym
oponentlim vehementné upiraji vladnouci elity, stejné jako aktivisti). Podle Milla méla
sprava verejnych véci vychazet z prav veskerého lidu, ale vyznam si soucasné mély uchovat
nazory a postoje mensinové. Byl tedy zasadné proti tomu, aby vétSina uml¢ovala mensinu.
Za pozornost stoji jeho idea ,tyranie vétSiny“, kterou definoval jako stav, pfi némz obcan ve
svém chovani nedobrovolné nasleduje diktat statu, nebo se dobrovolné, le¢ neuvédoméle
podrizuje postojlim hlasanych vétSinou. Nasledkem je pak degenerace hodnot spolecnosti,
ktera trpi nedokonalym, malo produktivnim rozvojem jedince, jehoZ spolecnost omezuje a
spoutava. Svoboda a individualita zarucuje tvirci potencidl, ktery vsak mize byt potlacovan
stadnosti a statnim utlakem.

Jeho pojeti spravy verejnych véci vychazelo z modelu zastupitelské (reprezentativni)
demokracie. Lid ma pravo podilet se na vladé, a to uplatiiuje prostiednictvim svych
volenych zastupcu. Ti maji kontrolovat vladu, ale jen to. Nic jiného délat nemaji, protoze
voleni ¢lenové zakonodarného sboru obvykle nemaji,, odborné znalosti k vynaSeni
spravnych rozhodnuti“. Kromé toho je nekorektni, aby zasahovali do vladnich politickych
rozhodnuti, protoZe oni sami za né nenesou odpovédnost. Parlament rovnéz nema
obsazovat urady verejné spravy a moci, ,protoZe neumi spravné posoudit odbornost
kandidati a vybral by ¢lovéka, ktery je vysledkem dohody a kompromisu politickych stran,
nikoli toho nejlepsiho“. Pro svou neodbornost by se nemél parlament zapojovat do
formulovani zakond, mél by jen dohliZet, aby jejich znéni nebylo proti zdjmim lidu. Kromé
toho by mél byt férem, v némz by mohl kazdy svobodné vyslovit sviij ndzor. Verejna diskuse
ma prinaset podnéty pro ¢innost vlady.

John Stuart Mill sice hajil zavedeni vSeobecného volebniho prava, ale soucasné navrhoval,
aby byl zaveden vzdélanostni census, tedy aby hlasy voli¢ti mély rozdilnou vahu podle jejich
vzdélani. Jak sam rikal, obaval se ,tyranie nevzdélané vétSiny“. Stejné tak pochybovacné se
vyjadroval k volebnimu pravu pro délniky, protoZe pak hrozilo ,tfidni zdkonodarstvi“, tedy
schvalovani zakont pouze ve prospéch délniki, v rozporu s potirebami zbytku naroda. Jeho
mysSlenky mély zna¢ny vliv na T. G. Masaryka.

Odmital vétSinovy volebni systém béZny ve Velké Britanii (u nas byl rovnéZ a zménén byl az
v roce 1918). Znamenal, Ze , vitéz bere vSe“, takZe pouze ¢lenové vitézné strany obsadili za
dany obvod uplné vsechna kiesla. Pak ovSem dochdazelo k situaci, Ze ¢ast volict nebyla v
zakonodarném sboru viibec zastoupena. Tento systém nazyval nepravou demoKracii.
Pravou byla podle ného naopak ta, v niZ se volilo podle pomérného systému, takze kresla se



rozdélovala proporc¢né podle poctu hlasti volict, a jednotlivé politické tabory tedy mély v
zakonodarném sboru odpovidajici zastoupeni (i ty porazené).

EU nenf jen negativné nedemokraticka. Je pozitivné antidemokraticka. Vyklubal se z ni upir
sajici krev ptl miliardé pracovitych Evropant. Prokurator, soudce, poprav¢i a hrobar
evropskych tradic, civilizace a civilizovanosti. Musi odejit na smetisté déjin jako vSechny
tyranie pied nim. A uz se to nesmi dlouho odkladat.

Benjamin Kuras,
¢esko-anglicky publicista a nakladatel

Josef Alois Schumpeter (1883-1950) je piedevsim nasim roddakem, nebot se narodil v
TreSti na Moravé. Jako vynikajici ekonom prednasel na radé univerzit, po roce 1919 byl
kratce rakouskym ministrem financi a pozdéji také prezidentem soukromé banky (po jejim
krachu skoro deset let splacel dluhy, které mu tim vznikly). Pfed nacismem utekl do USA a
prednasel na Harvardu (kde nedosahl velkého uznani, protoze jeho teorie byly v rozporu s
tehdy modernim keynesianstvim). Soucasnici ho li¢i jako vSestranného muze, doslova
renesan¢ni talent, ale chronického smolare. Spolu se zminiovanym Keynesem vsak rozhodné
patfi mezi nejvyznamnéjsi ekonomy 20. stoleti. Tohle postavent si zajistil predevsim
dlirazem na precizni teoretické metody a byl to on, kdo se zaslouzil o zavedeni statistiky a
matematickych studii do ekonomie. Definoval rovnéz vlastni teorii ekonomickych cykli.

Béhem druhé svétové valky publikoval svou kli¢ovou politologickou praci, v niZ se snazil
vyvracet dosavadni tradi¢ni postulaty klasického pojeti demokracie. Svou teorii stavél
samozi'ejmé na ekonomickych vychodiscich. Jeho zakladni myslenkou byla premisa, Ze
kapitalismus je predurcen ke krachu (vétSina modernich teoretikii demokracie ma blizko k
levicovym, nékdy dokonce zna¢né revoluc¢nim uc¢enim). Predpovida, Ze kapitalismus bude v
celosvétovém méritku nahrazen socialismem a zkouma roli demokracie v novém
uspoiadani svéta. Rad provokoval, a i kdyZ kniha vyzniva jako chvala socialismu (zacina ji
pojednanim o Karlu Marxovi), neni tomu tak docela. Sam rika, Ze se musel prestrojit za
vyznavace socialismu, jinak by mladi socialisti jeho knihu neptecetli.

Kapitalismus charakterizoval zndmym vyrokem o tvotfivém nic¢eni. Podle jeho teorie se sice
kapitalismus zhrouti (jak predpovidal Karel Marx), ale bude nahrazen socialismem novym,
nemarxistickym. I kdyZ se na prvni pohled muze jeho teorie zdat vystiedni, pti hlubSim
zamysleni dojdeme k zavéru, Ze se momentalné uplatiiuje v politice Evropské unie a vétSiny
evropskych socialisticky orientovanych stran.

Schumpeter ve své analyze (k niZ dospél jeSté pied polovinou minulého stoleti) rika, Ze v
genech kapitalismu existuji mechanismy, které jsou mu v podstaté nepratelské. Postupné se
bude viici kapitalismu vytvaret nepiatelské socialni a intelektualni klima, které ho nakonec
svrhne. Nestane se tak revoluci, ale jednoduse tim, Ze lidé zacnou do parlamentu volit
socialistické strany. Pfipominam, Ze presné to se v Evropé stalo.



Soucasné nesouhlasi s predstavami teoretikli demokratického zrizeni, Ze se volbami
zajisSt'uje podil lidu na vladé, protoZe podle néj voli¢i nedisponuji dostate¢nymi znalostmi,
jsou povrchni a manipulovani politiky, nebot oni vytvareji agendy a vnucuji lidem
piredstavu o tom, Ze je budou v jejich zajmu feSit. Koncepce vlady lidu je nerealisticka a
miuze byt v dlouhodobém horizontu nebezpecna. Idealni by bylo, kdyby voli¢i nedavali
svym politickym viidcim obecny mandat, ale nutili je soutézit mezi sebou o reSeni
jednotlivych problémi (na zplisob konkurence na trhu). Proto se jeho teorie nazyva
konkurencni, jejim vyjadrenim ma pak byt pfima demokracie. Opira se pritom o lidskou
prirozenost a nemoznost objektivné posoudit a poznat obecné blaho. Smyslem alternativni
demokracie (jak on ji nazyva) je vytvorit realistické a nikoli hypotetické mechanismy a
zplisoby rozhodovani. Uvazuje rovnéz o metodach, které zabrani vylouceni faktického
podilu voli¢i na vladé (z této myslenky se odvijeji napt. poZadavky na obecné referendum).

A jesté jedna myslenka talentovaného smolate Josefa Aloise Schumpetera. Rikal, Ze v
normalnich situacich se lidé chovaji prirozené a rozumné. Tuto vlastnost vSak automaticky
ztraceji vstupem do politiky. Napsal: ,Jakmile typicky obcan vstoupi do politické oblasti,

by ve sfére svych skutecnych zajmil ochotné uznal za détinsky. Stava se opét primitivem.”

Je samozi'ejmé, Ze vyklad obou teoretikli demokracie jsem zobecnil na nejvétsi moznou
analyzami, odkazy a rozbory. Pokud se vsak nékomu zda3, Ze ti dva znevazuji ¢i zpochybnuji
néco tak posvatného, jako je demokraticka politika, pak si dovolim upozornit, Ze jde o
svétové uznavané ucence.

Cely Zivot se vénovali studiu spolecnosti, méli opravdu dikladné vzdélani (na rozdil od
mnoha mladenct, ktef{ dnes vysvétluji zadsady korektni Evropy) a byli po cely Zivot v
odbornych uvahach konzistentni (ani to se neda rici o politickych komentatorech, natoZ o
vétsiné nasich politikl). Nerikam, Ze souhlasim se v§im, co tvrdi, ale rozhodné stoji za to o
jejich slovech premyslet. Stejné jako o kritice dneSni demokracie, ktera zazniva z Gst jinych,
diky svému vzdélani a zivotni praxi moudrych muzu a Zen.

DEMOKRATURA

Lid ma sice podle vétsiny teorii pravo vladnout, ale zpisob, jakym tohle pravo uplatiuje,
miiZe byt pokrokovy, stejné jako znacné pomyleny. MliZze mit formy, které se demokraticky
jen tvari, ale skutecnost je jina. Tyto situace historie zna a jsou celkem dobre popsané. Tahle
kniha rozhodné neni ucebnici politologie, presto stoji za to si nékolik prikladl pripomenout,
aby bylo ziejmé, kolik tvari mlze mit systém, ktery se jesté vejde pod oznaceni demokracie.
To opakuji pro jistotu, abychom nepodléhali klamu, Ze jediné demokracie je poZehnanim
lidstva. Miij oblibeny politicky cynik Winston Churchill jednou v parlamentu prohlasil:
,Liberalni demokracie je ten nejhorsi zptisob vlady, jaky zndm. AZ na to, Ze neexistuje zadny
lepsi.“ A tém méné chapavym poslanciim (najdou se i v Anglii) to pozdéji jesté jednou v



trochu jiné varianté zopakoval: ,Demokracie je nejhorsi zplisob vlady na svété. Kromé téch
ostatnich zpisobi.”

Pripomenme si, Ze nase zemé po roce 1948 fungovala na principu lidové demokracie. Tak se
nazyva systém vlady zaloZeny sice na volbach, ale jen formalnich, protoZe nenabizely
alternativu. Vedouci tloha v politickém Zivoté naleZela komunistické strané, ktera zcela
oligarchicky ridila veSkeré déni.

Ideu politické konkurence nahradila jednotna kandidatka Narodni fronty. Na ni se kromé
komunistti objevovali jesté clenové dvou povolenych politickych stran - strany lidové (ta
dokazala preckat vSechny rezimy) a strany socialistické. Vedle nich se jesté vyskytovali
nestranici, vSe namixovano v reprezentativnim poméru (délnici, rolnici a inteligence, mladi
a stafi, muzi a Zeny). O svobodnych volbach se za socialismu vypravél vtip, Ze voli¢ se mtize
samoziejmeé rozhodnout zcela svobodné, zda jednotnou kandidatku vhodi do volebni urny
levou nebo pravou rukou.

V rdmci Evropské unie se prostrednictvim Lisabonské smlouvy uplatnila zvlastni syntéza,
které politologové rikaji participativni (€i u¢astnicka nebo aktivni) demokracie. Idealem je
podle konstruktért tohoto mechanismu maximalni zapojeni ob¢ant do politického a
verejného Zivota. Lidé by méli mit pravo vyjadrovat se k vefejnym vécem a ur¢ovat smeér
dal$iho vyvoje po celou dobu volebniho obdobi, a nikoli jen tim, Ze se i¢astni voleb. Rada
teoretiki tvrdi, Ze pouze zajem obCanské spolecnosti, nevladnich a neziskovych organizaci o
véci verejné muze zajistit fungovani demokracie. Propagatorem této myslenky byl u nas
Vaclav Havel.

V Lisabonské smlouvé se tento princip formuluje jako dialog se sdruZenimi, obanskou
spolecnosti, socidlnimi partnery, cirkvemi a nekonfesijnimi organizacemi. Netroufam si
rozhodnout, zda to tak opravdu v Evropské unii funguje, ale hlavné, zda to viibec néjak
fungovat miiZe.

Slabiny rtiznych demokratickych modelt vlady se v poslednich desetiletich objevuji stale
bolestnéji a zietelnéji. Pres nejriznéjsi pokusy o syntézu toho lepsiho, co se v riiznych
typech demokracie uplatiiuje, realita stale vic a vic pokulhava za vysnénym idealem.
Problémem zastupitelské demokracie byva fakt, Ze zvoleni zastupci ve skutecnosti viili
voli¢li nereprezentuji, ale haji parcialni zajmy své strany, svych ptiznivci a pratel, skupinek
patolizalli a riznych organizaci, pres které uplatiiuji sviij vliv a pripadné osobni prospéch.
Mnozi teoretici proto otevirené rikaji, Ze zahy po kazdych svobodnych a demokratickych
volbach se z politiki, kteri by méli reprezentovat hlas lidu, stava oligarchie, ktera v rozporu
s volebnimi sliby vladne aZ do dalSich voleb. Sociolog Robert Michels dokonce formuloval
princip, ktery oznacuje jako Zelezny zakon demokracie, podle néhoz v§echny demokratické
systémy a organizace spéji k oligarchii, nebot’ zastupitelé ziskavaji moc nad zastupovanymi.

V poloviné minulého stoleti zavedl americky politolog Robert A. Dahl (na zakladé starsich
studii) pojem polyarchie, ktery vyjadiuje moderni politickou realitu. Idealni predstava
demokracie je totiZ podle néj nedosaZitelna. Podstatné 1épe mohou demokratické systémy
fungovat v zemich etnicky a ndbozZensky homogennich, protoze se tim predejde neZadoucim
turbulencim a konfliktlim, jejichZ feseni ¢asto neni v mezich demokratického mechanismu
mozné.



Mezi zakladni rysy polyarchie patii podle néj bézZné demokratické zasady, které se vsak ve
vétsiné politickych systémii uplatiiuji netiplné. Aby se sprava verejnych véci co nejvice
blizila demokratickému systému, méli by existovat voleni urednici, ktefi by vykonavali
kontrolni dohled nad vladni moci. Lidé maji mit rovny pristup k informacim a pravo
zakladat spolky a politické strany. DlileZitym principem je respektovani opozice. Jeho tvahy
slouzi vSak predevsim k politologickému srovnavani a hodnoceni statnich systémi, v praxi
nenasly $irsi uplatnénti.

Teorii, které riznym zptisobem analyzuji demokracii, aniZ by vétSinou dokazaly jasné rici,
co je tfeba zménit €i napravit, existuje velice mnoho. Ve spoleCenskych védach je obecné
snadnéjsi analyzovat neZ néco realné vykonat. Z té obrovské zaplavy vyberme jesté jeden
pohled, ktery vSak neni politologicky, ale pohfichu spiSe umélecky a medialni.

Ukazalo se, Ze totalitu i demokracii mohou zavadét uplné stejni lidé.

Jiri Faltus,
ekonom a satirik,
20. stoleti

V roce 1965 pouzil Svédsky spisovatel Vilhelm Moberg jako prvni termin demokratura,
ktery vznikl sloZenim slov demokracie a diktatura. Vyjadruje jim diktatorskou,
oligarchickou vladu, ktera se tvari demokraticky. Pozdéji tento pojem pronikl i do odborné
literatury. Pro nas ma vyznam fakt, Ze do ¢eského povédomi ho uvedl vynikajici pisnickar
Karel Kryl po navratu do vlasti, aby vyjadril zklamani nad vyvojem po roce 1989.

V jednom z rozhovort tésné pred svou smrti rekl: ,Myslim, Ze v této zemi, kde je prava, jesté
pravéjsi a potom jeSté pravéjsi strana, mi schazi zase jedna ¢ast spektra. Jestli mi rozumite...
Demokracie miize fungovat jediné ve chvili, kdy je opozice. Opozice déla demokracii, nikoliv
vlada jedné strany, ktera je prava. Kazda strana je totalitni, protoZe chce sto procent.”

A timto chytrym postiehem skonc¢im nasi dlouhou prochazku demokraciemi svéta.

CYKLICKA MARNOST VOLEB

Nebudu analyzovat, pro¢ volby dopadaji tak, jak dopadaji. Politici, komentatori a cetni
odbornici z jesté Cetnéjsich ustavi, vysokych Skol a think-tank( maji po ruce vzdycky
vysvétleni (kazdy ovSem jiné), jak by to mélo probéhnout, a kdyZ to probéhne, pro¢ to mélo
probéhnout jinak, ptipadné jak to pristé probéhne mnohem lépe.



Volby jsou soli demokracie. Pfed kazdymi volbami vyzyvaji politici s vaZnymi tvaremi nas,
své volice, abychom se chovali odpovédné a dbali véci verejnych, coZ znamend, Ze mame jit
volit (samoziejmé je). Nékteri dodavaji, Ze to je nejen nase pravo, ale i povinnost. Jsou i taci,
ktefi navrhuji, aby byla tato povinnost kontrolovana a nesplnéni trestano. Je totiz faktem, Ze
k volbam chodi stale méné lidi (zvlasté v pripadé voleb, které rozhoduji o obsazeni téch

vaivs

ony volené instituce zcela zbytecné a kandidati do nich stale nedlivéryhodnéjsi.

At té chvali jini, a ne Usta tvoje!

Bible, Stary zakon

Za mého mladi se chodilo odevzdavat hlas jednotné kandidatce Narodni fronty. VétSina lidi
o tom nepremyslela, protoZe tak to prosté bylo. Pak ale ¢as oponou trhl a zménén svét, jak
pravi klasik. Najednou jsme byli postaveni pred odpovédnost vybirat z nabidek riiznych
politickych stran. VSichni se museli ucit, jak s touhle novou svobodou naloZit.

Ti zodpovédni stravili spoustu ¢asu premyslenim, studiem programt a jejich
porovnavanim, aby se nakonec rozhodli pro jednu z novych politickych stran, ktera
slibovala skoncovat se starymi poradky a nabizela progresivni zmény. VétSinou pak s
nelibosti sledovali, Ze véci se zdaleka nevyvijeji tak, jak ona politicka strana slibovala.

Prisly dalsi volby s nabidkou novych politickych programt, nad nimiz nékteri opét travili
hodiny ivahami, srovnavanim a analyzami pro a proti. Hlasy dostala jina, nové
konstituovana strana, ktera slibovala, Ze chyby té predchozi napravi. Nenapravila.
Prichazely volby za volbami, poctivych volict studujicich programy ubyvalo. Nové strany
neprinasSely kromé marginalnich zmén a kosmetickych tuprav viibec nic.

Naopak, vse se stale vice komplikovalo a byrokratizovalo. Nenapadné se zacalo omezovat
to, co chapu pod pojmem svoboda jedince. Stat zacal rozhodovat o tom, jak mame Zit a co si
smime myslet. Rostly danég, zvySovaly se pocty uredniki, objevila se korupce, adorovaly se
podivné hodnoty, které nikoho priliS nezajimaji, a zatracovaly se ty, kterych si vétSina
hluboce vazila. Stat nas zacal vodit za rucicky, jako bychom byli nesvépravni.

Pocit odpovédnosti béZného volice byl stale mensi a mensi, protoze pochopil, Ze nic
neovlivni ani nezlepsi. Kdyz tak o tom piremyslim, piipadaji mi volby v poslednich letech
jako dilema poutnika v jisté stredovéké bajce. Pokud ptijde po jedné cesté, dorazi do osady
nakazené morem, pokud ptijde po druhé, zabiji ho lupici, a pokud ptjde po treti, roztrha ho
divoka zvér. V lidské povaze je vSak skryta naivni vira v dobro a spravedlnost. Neustale
doufame, Ze konecné prijde NECO. I ja, na prahu stari, otlu¢en Spatnymi zkuSenostmi, stale
veérim, Ze to s nami pirece nemtuze jit jenom z kopce. S ohledem na vaznost doby to zase v
nejblizsich volbach zkusim a sviij hlas odevzdam. Ale urcité to nebude stranam politickych



matadori, ktefi mne uZ tolikrat zklamali. Treba se objevi nékdo novy, kdo mne presvédci. A
tieba se stane zazrak a on své sliby splni.

VOLEBNI FOLKLOR

K volbam patii volebni kamparn. Jako spisovatel, historik a etnograf bych tento Zanr nazval
volebni folklor. Jeho podstatou je specidlni moralka politik a jejich poradct. Dala by se
zjednodusené vyjadrit tezi: Nikdo vdm nemuze dat tolik, kolik vdm toho mohu slibit ja!
Uvedena zdsada se pak ve formé vizualni a verbalni promita do nejrtiznéjsich
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plakaty a billboardy.

Stejné jako vlastovky usedaji pred odletem do teplych krajin na telefonni draty, usedaji pred
odletem do parlamentu politici na vSechna mista, kde je budeme mit na ocich. Jsou totiz
presvédceni, Ze obliceje, které vidame cely rok v televizi, milujeme tak moc, Ze nam zptisobi
mimoradnou slast tim, Ze na nas budou hledét z kazdého patniku, zdi a plotu, prosté z
kazdicCké svislé plochy téhle jinak krasné a poZzehnané zemé. Politik ma vypadat
divéryhodné. Proto hledi z plakatt s naléhavou vyzvou piimo do oci a snaZzi se, aby mél
oduSevnélou tvar a na rtech mu pohraval inteligentni ismév. Pravda, ve vétSiné pripadi je
to snaha nesmyslné ambicidzni, ale nasStésti tu jsou moderni techniky grafickych studii.

Medialni poradci prisli s mimotradnym objevem. Jisté za tu radu dostali zaplaceno tolik,
kolik si prosty ¢lovék vydéla zhruba za tricet let své prace. Ale je jim prano! Snad jen
Skarohlidska poznamka, Ze kdyby se politici podivali do kterékoli etnografické ptirucky o
zivoté prirodnich narodt a davné symbolice, nasli by tam totéz, co jim draho doporucili
poradci.

Ta objevna rada totiz znéla, ze dlivéru volicti lze ziskat Sirokym pratelskym gestem,
naznacujicim otevirenost, mirumilovnost a ochotu podrobit se. Je treba ukazat prazdné ruce,
dlané obracené k divakiim, aby bylo jasné, Ze se v nich neskryva dyka ¢i jed. Gesto miru!
Diky tomu zname dlané skoro vSech kandidatt do politickych funkci.

Demokracie zacina obleCenim saka a odchodem k volbam a kon¢i vhozenim listku do urny.

Winston Churchill,
anglicky premiér,
20. stoleti

Politik je samozrejmé unikatni a nejlepsi. Proto se objevuje na plakatech vétSinou sam. Ti,
kteri nejsou tak sebevédomi, nebo méli v posledni dobé priisvih a pottebuji ho na verejnosti



nendpadné zahladit, si na plakat postavi vedle sebe verejné zndmou a oblibenou osobnost.
Obvykle to je uspéSny sportovec nebo umélec, ale hodi se i védci (pokud ovSem pracuji v
oboru, ktery povazuji volici za uZite¢ny, prednost maji 1ékari). V kurzu naopak nejsou (na
rozdil od doby socialismu) hornici, tavi¢i, doji¢ky a pohranicnici.

Je zajimavé, Ze se prakticky nikdy ve volebni kampani (na rozdil od jinych prileZitosti)
neobjevuji vedle politika modelky a missky. Jeden miij znamy, ktery je marketingovym
manazerem, to komentoval slovy, Ze je to prece jasné, protoZe se politik boji, aby si nezadal.
Na ty holky je rozhodné prijemnéjsi pohled neZ na néj a z hlediska IQ na tom nejsou
modelky rozhodné htife nez on (omlouvam se modelkam!). Nefikam, Ze to je pravda. Jak
jsem koupil, tak prodavam.

Jen mensi ¢ast vizualizace volebnich mySlenek se realizuje jinymi obrazy neZ jsou portréty
politikli (v romanu Vejce a ja se portréty predkii oznacuji jako ,tvrdi ksichty”). Zvlasté
oblibené jsou maminky s détmi a usmévavy dichodce (nékdy i zviratka). Tahle symbolika je
nadcasova (uz za T. G. Masaryka se podobné vyjevy pouzivaly k nahanéni hlast voli¢i).

MYSLENKY VECNE ZELENE

Mnohem variabilnéj$i podobu ma ovSem verbalni stranka volebniho folkloru. Jde o specialni
literarni utvar klopotnych slov, zcela prostych myslenek. Kvintesenci ptedvolebniho
inteligen¢niho vzepéti je pak slogan, jehoZ smyslem je burcovat masy. To védéli uz v antice.
Diky tomu, Ze latina je jazykem vzdélanc(, neznéla mimochodem néktera hesla té doby
viibec hloupé. K absolutnimu vyprazdnéni vsak tento literarni Zanr dovedly dnes politické
strany napric¢ politickym spektrem.

Volebni hesla maji z typologického hlediska dvé zakladni podoby. Prvni jsou zpovédi
intimni, tou druhou proklamace budovatelské.

Mezi intimni volebni hesla patfi objevné mySlenky typu:,Jsem s vami“, ,Myslim to s vami
uprimné*, ,Rikam, co si myslim*, ,Vzdy poctivé®, ,Neuhybam*, ,Jen moralné*“. Zvlastni misto
patfi intimnim vyznanim geografickym. Obyvatelé Vysociny se z billboardu dozvédji, Ze
uchaze¢ o jejich hlasy mysli na Vyso¢inu. V jiznich Cechach mysli na jizni Cechy a na
Ostravsku na Ostravu. Takové sdéleni je nesporné ohromi. Vidél jsem billboard, na némz byl
jen portrét a slogan Vysocina. Nic vic. Bylo to tak iderné, Ze se mi hlavou mihla pochybnost,
zda je to viibec volebni heslo, mozna to bylo jen upozornéni muzim, kteii plakaty vylepuji,
kam ho maji umistit. GlobalnéjSimi geografickymi vyznanimi jsou nadregionalni city
vyjadiené hesly ,Myslim na Cechy*, v modernéjsi varianté ,Myslim na Cesko*. Jen skute¢ny
masochista a sebevrah pak pouZije slogan ,Myslim na Evropu®.

Politik je Clovék, ktery slibi, Ze postavi most i tam, kde neni reka.



Nikita Sergejevi¢ Chruscov,
pravni tajemnik sovétského UV KSSS,
20. stoleti

O néco slozitéjsi jsou sdéleni, v nichZ se politik snazi své voliCe presvédcit, Ze maji spole¢ny
cil. Klasickym heslem (s mnoha obménami) je optimistické ,Spole¢né to dokazeme".
Rozeberme si smysl tohoto hesla. V bitvé stoji marsal v bezpeci na kopci a dole v tidoli se v
zakopech masakruji jeho vojaci. Sleduje je a celkem nic s tim udélat nemtize. Pokud
nahodou ti jeho zmasakruji nepfritele diive neZ nepfritel je, pak sestoupi k zranénym,
zchromlym a zkrvavenym vojakim, poklepe je povzbudivé po zadech a radostné jim
sdéluje: ,Spolecné jsme to dokazali, mi chrabfti vojaci!“

UZ cela desetileti to stejné chrabie dokazuji i nasi politici. Stojim na prahu dichodového
véku a sleduji, jak jsme to spolecné dokazali. Dichodctim se v ramci valorizace prida
mésicné stokoruna (to jsem moZzZna jesté optimista), politikim v ramci proporcionality ¢tyfti
tisice korun. Pfesné v duchu volebniho folkloru - ,Jsem jednim z vas!“

Za samostatnou analyzu by jisté stalo heslo ,Pracuji pro vas“ ¢i ,Pracujeme spole¢né”. Praci
do svych sloganti v¢lenila uZ stifedovéka cirkev. Heslem benediktint je ,Modli se a pracuj!”.
Radikalni utrakvisti zase na pocatku husitské revoluce hlasali: ,Kdo nepracuje, at neji!“
Pisenl prace stmelovala prvni stoupence socialismu. Za komunismu se u nas slovo prace
objevovalo ve vSech sloganech, co do cetnosti hned za hesly oslavujicimi SSSR.

Nastésti jsme narod, ktery umél vZdycky ironizovat hloupost svych vladci (a to prosim uz
od slavnych revolt na pocatku husitstvi). Jako student jsem jezdival na folklorni festivaly do
Straznice (to bylo jesté za socialismu). Jeden z nich byl vénovany 30. vyroci vitézstvi
pracujiciho lidu. Nad Bludnikem (to je ndzev amfiteatru, nikoli sméru nasi politiky) se skvél
transparent: ,Socialisticka prace - zdroj miru, pokroku a $tésti“. Pod nim se zpivalo a
cifrovalo, aZ se na scéné objevila Chorea Bohemika (bylo to druhy den a na festivalech se
hojné pilo od prvniho okamziku). K mikrofonu ptistoupil Jaroslav Kré¢ek (modernim slovem
frontmen souboru) a prohlasil: ,Méli bychom se ridit moudrosti rodi¢i. Miij otec mi
vzdycky rikal: Chlapce, kdyZ prijdes nékam, kde se ji a pije, jez a pij. KdyZ ptijdes nékam,
kde se zpiva a tancuje, zpivej a tancuj. A kdyz prijdes nékam, kde se pracuje, jdi stranou,
abys neprekazel!” Jisté si dovedete predstavit, co to v tehdejsi dobé udélalo s nabitym
amfiteatrem.

Inteligentni lidé védi, Ze Ize vérit jen poloviné z toho, co slysi. Velice inteligentni védi, které
poloviné.

George Bernard Shaw,
anglicky dramatik,
prelom 19. a 20. stoleti



Ctu-li hesla nasich politikii: ,Pracuji pro vas“, vybavi se mi pohled kamer do jednaciho salu
parlamentu, kde je vétSina poslaneckych lavic prazdnych. Ti, co tam nahodou jsou, se
znudéné povaluji, spi nebo si v nejlepSim pripadé Ctou (ale jen sport nebo bulvar). Jeden
politicky matador tvrdil, Ze vi, co je prace. Pritom do parlamentu nastoupil skoro uz z
materské Skolky a jedinou praci, kterou kdy zkousel, bylo postavit bagricek ze stavebnice.

Abych vsak byl spravedlivy, v posledni dobé se mezi politiky objevilo par jedinct, kter{
nejen Ze v Zivoté tvrdé pracovali (tim samoziejmé nemyslim kariérni postup ve stranickych
a urednickych strukturach), ale dokonce i né¢eho dosahli. To je pro mne jedna z jiskricek
nadéje, k niZ se ve chvilich splinu upinam. Pokud ovSem nezaptlisobi znamy efekt, popsany v
Mnackové romanu Jak chutna moc.

Ale zpatky k volebnimu folkloru. Jistym hybridnim tématem jsou intimni vyznani, jimiZ nam
politici sdéluji své sympatie (Castéji vSak nesympatie) k jinym politikiim. Abych neuraZzel
politiky dnesni, vybiram par ukazek z predvale¢ného volebniho folkloru: ,Volte voly, volte
kravy, jen nevolte klerikaly!“, ,,Chces-li v obci miti hntij, pti socialistech stGj!“, ,Komunismus
- vSeobecna bida“ nebo ,,Chces dat hlas zlodéjim? Vol zelenou, vol agrarniky!“

Politické hodnoceni déjin se v predvolebni agitaci promitalo obvykle v celkem fadnich
heslech typu: ,Rakousko-Uhersko na smetisté déjin!“, ,S prohnilou burZoazni republikou na
smetisté déjin!“, ,S prohnilou komunistickou diktaturou na smetisté déjin!“, ,S Evropskou
unii na smetisté déjin!“, pripadné struc¢néjsi varianty: ,Se SSSR na vécné casy!“, S USA na
vécné Casy!“, ,S nami na vécné casy!“

Druhym, mnohem ,S$tavnatéjSim“ tématem pro tvorbu hesel, jsou myslenky budovatelské.
Slibit se da v predvolebni kampani uplné vsechno. Volby jsou v piedstavach tvirct
politickych hesel néco jako ocekavani zazraku, protoZe se neda kontrolovat, zda k nému
opravdu doslo.

V jedné z nedavnych senatorskych kampani se kromé jiného objevil slib ,postavim 50
mateiskych Skolek“. O néCem takovém ovSem senator nerozhoduje. Mozna je chtél postavit
svépomoci. Z1é jazyky tvrdi, Ze si nedavno stavél klilnu na dfevo, ale nezavétroval sloupky a
ktilna mu pii prvnim naporu vétru spadla. Jesté Stésti, Ze ty Skolky nepostavil!

Podobnych slibli najdete spousty a jejich splnéni se mizeme dockat jako v onom otiepaném
Ze sestoupi archandél Gabriel a zaridi to, zazrakem by pak bylo, pokud by to zaridil politik.
Jak rikdm, jsme narod, jemuZ neni nic svaté.

A co tieba evergreen prakticky vSech poslednich voleb - ,Skoncujeme s korupci“? Korupce
je stara jako lidstvo samo (viz kapitola o ni). Nejstarsi doklad pochazi ze starého Egypta. To
je pred 5 tisici lety. Je fajn, Ze kluci konecné védj, jak na to. Je ovSem pravda, Ze to védi
vzdycky jen pred volbami. Po volbach se na to néjak zapomene, ale proc se k tomu nevratit
zase v dalSich volbach?

Ten slogan je navic od uchazecti o nase hlasy neuvéritelna drzost, pokud se nad tim
zamyslite. Co nam slibuji? Ze oni sami nebudou krast. Copak se v néjaké korup¢ni kauze



objevuje prodavacka, uklizecka, zednik, Sofér nebo ucitelka? Ne, vzdycky néjaky politik
nebo vysoky urednik. To oni v rdmci korupce kradou, ne my. A jesté z toho délaji
predvolebni slib. A aby dokazali, Ze ho plni, vytvareji neprehlednou dZungli protikorupcnich
zakoni, vyhlasek, opatieni, vybérovych rizeni, ziizuji se irady, komise, vysetiovatelské
tymy. To vSe se buduje za naSe penize, aby politici zastreli fakt, Ze korupce buji dal. Aby
vzbudili zdani, Ze je to spole¢ny boj nas vSech, nabadaji lid k odvaze, aby udaval pripady,
pokud se setka s korupci (vétSinou je ovSem potrestan ten, kdo ji oznami). Vladci kradli,
kradou a budou krast.

Dalsi evergreen vSech voleb je slib sniZeni byrokracie. Neni tfeba mit dlouhou pamét, aby si
clovék pripomnél sliby vSech politickych stran, vladnoucich i téch dnes opozi¢nich, které to
mohly v poslednich dvaceti letech zaridit. VSichni politici s vAZnymi tvaremi pied volbami
vysvétluji, Ze se na to hned po volbach nekompromisné podivaji.

Jak jsem pochopil, aby bylo moZno byrokracii sniZit, je tfeba zalozit dalSi urady a nabrat
dalsi uredniky. Abychom mohli implementovat vSechny pitomosti, které vymysleji v
Bruseluy, je tifeba budovat dalsi a dalsi utrady. A aby ty arady mohly mezi sebou
komunikovat, je tfeba uradq, které to propoji. Kromé toho jsme vymysleli superitedniky,
kteii dohliZeji na to, aby se ufednikiim nezkrivil ani vlasek na hlavé a aby, pokud to jen jde,
bytnéli. Bez Giredniki dnes nejde viibec nic. Stav urednicky kiep¢i sviij danse macabre
(stredovéky tanec smrti) na hrobé zdravého rozumu.

V rdmci uplnosti je tfeba na zavér pripomenout, Ze mezi budovatelska volebni hesla patfi i
myslenky, které prochazeji historickym vyvojem. Pro nazornost: , Elektiinu do vSech
domacnosti“ (rok 1948), ,Televizory do vSech domacnosti“ (rok 1964) a ,Internet do vSech
doméacnosti“ (dnes). MliZete namitnout, Ze se ta prvni dvé hesla proménila v realitu. Je to
pravda, ale technické reSeni vymysleli védci, vlastni zatizeni vyrobili délnici, jako zboZi ho
prodavali obchodnici, montovali technici a celé si to platime ze svych penéz. Podil politikt
na tomto a podobném pokroku je ten, Ze svymi predpisy a vyhlaSkami Skodili a Skodi jen v
rozumné mite, takzZe se to navzdory jejich péci prece jen povedlo.

VOLEBNIi RADA ZAVEREM

Pokud bych mél pro néjakého politika ptripravovat volebni kampan, v niZ by mél rikat
voli¢iim pravdu, pak bych mu vybral heslo: ,Nebojte se, nebudu délat viibec nic, abych vam
nekomplikoval Zivot!“

Mym idedlem je liny politik, ktery nema ambice poiad néco vylepSovat a predélavat, ktery
nema touhu se vytahovat na poslaneckém klubu, vyboru ¢i podvyboru parlamentu, na
jednani koali¢ni rady, tripartity, v televizi, na facebooku a ja nevim, kde vSude jesté si tihle
chlapci honi sva politicka trika.

Copak se nam vede Spatné? Pro¢ musi politici porad vymyslet nejriiznéjsi nesmysly? K
cemu jsou nam nové bezpecnostni vesty do auta, usporné kavovary, zZehlicky a zarovky
(jejichz provoz nas v souctu nakladi stoji vic nez ty staré), pro¢ musime michat repku do



nafty a ni¢it motory aut, pro¢ musime opatrovat byty energetickymi stitky (poslanci si asi
nevsimli, Ze energeticky Stitek uniku tepla nezabrani, jen zptisobuje Uinik penéz z nasich
penéZenek), pro¢ musime opatiovat potraviny piehledy nutri¢nich hodnot (kvtli
povinnému rozsahu jsou psany tak malym pismem, Ze je stejné nikdo nepiecte, nema-li u
sebe lupu), pro¢ musime kazdym rokem vypliiovat nové a nové formulare, proc¢ se porad
méni predpisy, pro€ se porad méni zakony, takzZe se v nich uZ nevyznaji ani pravnici, a
soudy proto nejsou schopny nikoho vcas odsoudit, proc si nemiize hospodsky rozhodnout,
koho do své hospody pusti a zda si tam smi ¢i nesmi zapalit, proc se neustale méni pravidla
pro skolni vyuku, proc... proc...

Se zakony je to podobné jako s parky. Je lepsi, kdyZ nevidime, jak se délaji.

Otto von Bismarck,
némecky kanclér,
19. stoleti

Prosim, volte liné poslance, ktefi nebudou délat viibec nic! Pokud béhem roku neschvali
Zadny novy zakon a nevymysli Zdadnou zménu ani novelu, dejme jim prémie, vyplati se to!
Jak 1ika staré Ceské prislovi: Méné je nékdy vice. V piipadé nasich politiki plati na ruby
postavena moudrost: Lina huba, holé stésti.

JSOU AUTORITATIVNI REZIMY PROKLETIM?

Pokud se na lidské déjiny podivdm predevsim ocima spisovatele, pak se mi zd4, Ze vlada
jednoho muZe je literarné mnohem zajimavéjsi neZ amorfnost vlady lidu. Stejny pocit méli
nejspiSe nasi predkové, coZ odrazi i bohatost jazyka. Vlada jednoho muze se podle formy
oznacuje jako cisarstvi, monarchie, kniZectvi, sultanat, diktatura, tyranie, totalita, zatimco
vlada lidu se zmohla jen na jediné chudinké oznaceni demokracie. Pokud chce autor
vypravét Pribéh s velkym P, pak kulisa autoritativniho reZimu je pro dramatickou zapletku
uvahu pisemné prameny, potom jsou kofeny autoritativnich rezimt staré nejméné pét tisic
let, zatimco déjiny demokratickych vlad nejvyse Ctyfti stoleti (nepocitame-li kratkou epizodu
athénskou). A to je jesSté treba znacné velkorysosti, abychom krvavé revolu¢ni pocatky
vlady lidu pocitali za demokracii.

Televize ucinila diktaturu nemoznou, ale demokracii nesnesitelnou.



Simon Peres,
izraelsky predseda vlady,
20. stoleti

Kazda vlada vytvari, védomé i podvédomé, myty o tom, Ze stavajici forma spravy zemé je
nejlepsi v déjinach, zatimco ty predeslé byly zaostalé, nespravedlivé a souhrnné odpuzujici.
UZ nékolik stoleti, vlastné od doby osvicenstvi, masiruji pokrokovi ucenci evropské narody
tvrzenim o zaostalosti monarchii. A tam, kde nahodou v Evropé panovnika jesté maiji, slouzi
jeho rodina jen jako turisticka pamétihodnost a reklamni dekorace, pripadné jako vitany
zdroj naplné bulvarnich novin.

Evropsti monarchové ztratili uz davno politicky vyznam. A pokud jej nahodou néktefi jesté
maji, jako tfeba v Monaku nebo LichtensStejnsku, pak délame, jako by nebyli. Jsou to jen
kniZata (jako by kniZe nebyl taky panovnik). Proto média a komentatori sméle tvrdi, Ze
Evropa je Smahem demokraticka (s vyjimkou zemi, které nevstoupily do NATO a Evropské
unie, ty jsou rozhodné politicky podezielé). Monarchisticky princip vlady zmizel podle nich
neodvratné v propadlisti déjin. K mimoevropskym monarchiim se stavime podle toho, jaké
udrzuji momentalné diplomatické vztahy s USA. Existuji monarchie ,hodné“, div ne
demokratické, a pak ty ,z1é“, diktatorské, které musime znicit. Totéz plati o politickych
systémech, které se tvari demokraticky, ale v jejich cele stoji jediny muz. | autoritarské
systémy mohou byt dobré ¢i Spatné. Tak se totiZ déla politika.

Za pét tisicileti existence politickych systémii, postavenych na vladé jednoho muZze, najdeme
samoziejmé panovniky nesmirné kruté a opravdu zavrzenihodné, stejné jako vladce
moudré a laskavé, ktefi si ve vyvoji lidstva zaslouzi rozhodné obdiv a pochvalu. Stejné jako
neni adekvatni predstava, Ze vSechno demokratické je spravedlivé a obdivuhodné, neni ani
pravda, Ze vlada jednoho muZe musi byt vyhradné jen nespravedliva a odporna. Lidské
déjiny nejsou jednobarevné a nic neni ¢ernobilé.

Timhle ivodem chci upozornit, Ze z hlediska progndzy vyvoje lidstva rozhodné nejsou
autoritarskeé rezimy minulosti. Musime s nimi nadale pocitat, pficemz ne vzdy musi byt
hnisavym viredem, mnohé budou teba poZehnanim. Kazdy sociolog a kulturni antropolog
na zakladé vyzkuma potvrdi, Ze za urcité miry rozvratu a chaosu je vlada silné ruky jedinou
moznou cestou ke stabilizaci.

A protoZe tohle téma je snad jeSté oZehavéjsi nez ivahy o demokracii, tedy pokud se chce
autor povznést nad prazdna klisé a nicnerikajici politické a medialni fraze, odkazuji se i
tentokrat na par myslenek velikdnt. Americky basnik beatnické generace Henry Charles
Bukowski rekl: ,Rozdil mezi demokracii a diktaturou je v tom, Ze v demokracii nejdriv volite
a pak poslouchate rozkazy, zatimco v diktatuie neztracite volbami ¢as.” Cesko-polsky
esejista minulého stoleti Gabriel Laub zase napsal: ,V totalitnich reZimech se idioti dostavaji
k moci intrikami a nasilim, v demokracii svobodnou volbou.“ A do tretice Jan Hus: , Ani cisar
neni nad pravopis!“

Demokracie nahrazuje povéreni nékolika uplatnych volbou mnoha neschopnych.



George Bernard Shaw,
anglicky dramatik,
prelom 19. a 20. stoleti

Co jsem chtél témito citaty rici? Jen to, Ze dobrou Zenu poznate teprve tehdy, az s ni zacnete
opravdu Zit a odhalite jeji skryté ctnosti a nectnosti, o kterych vam rodice a pratelé nikdy
povédét nemohli. Tuhle chytrou myslenku jsem tekl ja a chci ji naznacit, Ze bychom neméli
zatracovat politické systémy, dokud je nepozname diikladné a pokud mozno na vlastni kiizi.

Demokracie ma své vyhody, ale obcas l1ze dosahnout vice s trochou laskavé diktatury.

George Lawrence Durell,
anglicky spisovatel a diplomat,
20. stoleti

JestliZe se nepohybujeme v autoritaiském rezimu, mizeme mit Stésti a byt radi, Ze se nam
onen rezim vyhnul, ale stejné tak miizeme mit smilu a byt nestastni, protoZe by mohl byt
dobry a vyhovovat nam. To je tieba problém soucasnosti. Pro nékoho je Evropska unie
demokraticka, pro jiného odporné autoritarska. V kazdém pripadé bychom neméli mit hned
jasno, co je dobré a $patné jen na zakladé& u¢ebnic a novin. Cim hloubgji hledime do

Cim bliZe pak k sou¢asnosti, tim vétsim ptikrovem nepravd se musime prodirat. Jak
obrazné vyjadril vynikajici némecky filozof Arthur Schopenhauer: ,Soudobé déjiny jsou
infikovany 1Zi jako dévka syfilidou.”

STAROVECi KRALOVE - BOHOVE A VALECNICI

Autoritatské systémy se ve starovéku ustavovaly z pavodnich rodovych, kmenovych ¢i
svazovych forem spravy (tedy z primitivni formy demokracie). Ve starovékém Egypté a v
Mezopotamii byl panovnik ztélesnénim boha na zemi a jeho vlada méla v prvni radé
teokraticky raz. Navzdory tomu ani témto panovnikiim neproslo, pokud neplnili své
vladarské povinnosti.

Kral musel v prvni fadé vést sva vojska a porazit nepritele. Pokud ho nepratelé zajali, priSel
obvykle o hlavu. Nemohl si vS§ak oddechnout, ani pokud se z prohrané bitvy zachranil. Zabit
ho mohli vlastni velmoZové a na jeho misto postavit nékoho mladsiho, tfeba panovnikova



syna ¢i jiného muzského ptibuzného, ktery mohl ve valce ispéSné pokracovat. Existovaly
palacové prevraty, za kterymi staly faraonovy manzelky ¢i jeho synové, nespokojeni knézi,
zneuznani velmozové.

Byt faraonem bylo riskantni femeslo, a proto musel byt vladce v dobré fyzické kondici, aby
se mohl v pripadé nouze branit osobné. Pozlistatkem bliZe neznamych preddynastickych
ritualli byla v ¢asech stavitelli pyramid slavnost nazyvana sed. Konala se v ramci oslav 30.
vyroci trvani vlady (a pak vzdy po trech letech). Kromé naboZenskych obiadt a zabav byl
dlileZitou soucasti béh faraona na dlouhou vzdalenost (v dynastickych dobach vsak jiz
nesoutézil s jinymi lidmi jako drive, ale béZel sam). Smyslem ritualu bylo prokazani
fyzickych sil nezbytnych k vladnuti.

Panovnik musel plnit také kultovni naboZenské povinnosti, které nebyly vZdycky snadné.
Ve starovéké Mezopotamii byl nesmirné diilezity kult IStary, oblibené bohyné plodnosti a
valky. Ritudlni obrady v hlavnich chramech byly statnimi naboZenskymi ceremonialy, a
protoZe se pojily s prosbami o dobrou urodu, byly veskrze erotické. Jednou rocné mél
panovnik povinnost navstivit IStafin chram a pod dohledem svého lidu musel prokazat
muznou silu, vstoupit do ltina knézky a zasit do ni své sémé, které symbolizovalo obili
zaseté do plidy. Tomuto ritualu se rikalo ,svata svatba“ a soudi se, Ze vznikl nejméné v 7.
tisicileti pt. n. 1., i kdyZ jeho nejstarsi popis se dochoval aZ z doby kolem roku 2800 pft. n. L.
Panovnik, ktery by ritual nezvladl, by dramaticky ohrozil své vladarské postaveni a pokud
by nastala nedroda, hrozilo mu dokonce, Ze mohl byt zabit.

[ samotnému cisari, ktery mliZe vSechno, neni pravé proto mnohé dovoleno.

Lucius Annaeus Seneca,
rimsky filozof,
1. stoleti

Vlada jednoho muZe byla samoziejmé znama i ve starovékém Recku. Pravé zde vzniklo
slovo monarchie (monos znamend jediny a arché je vlada). Rekové rozliovali mezi dvéma
eposech, a i kdyZ jde nomenklaturné o krale, byli to ve skutecnosti nacelnici obce ci
kmenového svazu, vétSinou voleni (jen vyjimecné dédi¢ni), se znacné omezenymi
vladarskymi pravomocemi. VSechna vyznamna rozhodnuti museli provadét vdohodé s
radou starcti, bojovnikid nebo celé obce. Basileové jsou oni poveéstni kralové z Homérovych
epost. Tak tomu bylo po staleti a podobny status méli de facto jesté makedonsti vladcové
vCetné Alexandra Velikého. Teprve po jeho smrti se v helénistickém obdobi (od 3. stoleti pr.
n. 1.) objevuje forma despotické vlady (pfenesena do antického svéta z Persie).

Pojem tyran ptivodné nemél hanlivy vyznam a rozhodné neznamenal, Ze by $lo o
krutovladce. V antickém svété se tyranem oznacoval ten, kdo se zmocnil vlady statnim
prevratem a v rozporu s demokratickymi principy. Vznik tyranie mél historické koreny v



boji mezi piivodni rodovou aristokracii a ,narodem* (Rekové ho nazyvali démos a chapali
ho jako obyvatele jednoho méstského statu), jehoZ zajmy mél proti oligarchické mensiné
chranit vladce - tyran.

Tyranii si prosly v 7. a 6. stoleti pr. n. 1. vSechny vyspélé recké obce a diky ni doSlo k
obrovskému hospodai'skému a kulturnimu vzestupu meéstskych statdi. V ocich obc¢anti vsak
byla tyranie odiivodnitelna jen po dobu nebezpeci, kdy hrozil ndvrat rodové aristokracie.
Jakmile lid ztratil pocit ohroZeni, zahajil zapas o to, aby se v ramci demokracie sam chopil
vlady. Co jesté pred dvéma generacemi vétsina obcani horlivé podporovala, zac¢ala razem
kritizovat. Teprve od chvile, kdy se podarilo zlomit moc ptivodni aristokracie, povaZzovali
Rekové tyranii (alespoii podle spisti u¢encii a divadelnich her) za nejhorsi formu vlady.
Tyraniim se vycitalo, Ze potlacuji ob¢anské svobody, a spisovatelé dokonce hlasali, Ze zabit
tyrana je skutek chvalyhodny. Nicméné tyranie se v nékterych méstskych statech
periodicky obnovovala, zvlasté v dobach krize. Tyranové se obvykle opirali o chudinu a
Zoldnérské vojsko (podle tohoto modelu vladli ve 4. a 3. stoleti pr. n. l. témér dvé staleti
syrakusti vladcové).

Starovéky Rim zacal svou cestu za svétovladou tim, Ze v 5. stol. pt. n. 1. vyhnal Etrusky, svrhl
krale a nastolil republiku. Odpor k monarchii byl v obecném povédomi celého Rima tak
silny, Ze se ani po péti stech letech neodvazil Gaius Julius Caesar prijmout titul krale. Neda
mi, abych v této souvislosti necitoval (v duchu své predstavy o relativité hodnoceni déjin)
vyrok francouzského literarniho kritika druhé poloviny 19. stoleti Augusta Emila Fagueta:
,0 Caesarovi bychom méli jinou predstavu, kdyby historii galské valky byval napsal
Vercingetorix.“ Pro méné obeznamené s antickymi déjinami, Vercingetorix stal v ¢ele
galského povstani, odvazné vzdoroval Caesarovym rimskym legiim, ale nakonec byl
oblehnut, vyhladovén a zajat, v triumfalnim priivodu veden Rimem a pak usmrcen. Titul
krale se neodvazili ptijmout ani Caesarovi nastupci, dokonce ani zbésilci Caligula a Nero.
Své postaveni opirali vladcové Rima o politické instituce vé¢ného mésta na Tibeie, v jehoz
cele v podstaté dédicné stali. Zvlasté dualezity byl urad tribuna (ten jim daval pravo zakrocit
proti kterémukoli fednikovi), prokonsula (tim ziskali moc nad vojskem) a nejvyssiho
pontifika (hlavniho knéze). Oficialné v senatu vystupovali jako ,prvni mezi rovnymi*“. Tento
systém se nazyval principat a byl postaven na jisté rovnovaze sil mezi senatem (ktery mél
moc zakonodarnou a soudni) a principem (vladcem). Teprve ve 3. stoleti (od cisate
Diokleciana) byl nahrazen dominatem, ktery mél v dobé vleklych krizi nahradit plané
diskuse senatorti rozhodnou akci, tedy posilenim pravomoci panovnika. Zacaly se zavadét
reformy, které obsahovaly zarodecné prvky feudalismu. Dominat zavéru existence
starovékého Rima bychom mohli vzdalené prirovnat k absolutistické monarchii.

Rimské cisat'stvi, byt bylo rozhodné vladou jednoho muZe, nepfedstavovalo monarchii ve
stredovékém smyslu slova. Vyvoj starofimského politického Zivota, ptivodné striktné
republikanského, vSak zcela jasné prokazal pravdivost tvrzeni, Ze kazda demokracie ¢asem
degeneruje a prechazi ve vladu oligarchi.

Starovéky Rim ptinesl rovnéZ do politického slovniku pojem diktator. Tehdy to nebylo
oznaceni hanlivé, naopak, znamenalo velkou Cest. Za fimské republiky to byl irednik
jmenovany senatem za mimotadnych okolnosti, pokud hrozilo nebezpeéi (na Rim tto¢ili
nepratelé, povstali otroci ¢i vypukl hladomor). Diktator byl nadan znacnymi pravomocemi,



aby zachranil republiku. U moci smél byt nejvyse Sest mésicli a po splnéni ikolu musel
okamZzité odstoupit. Teprve s krizi republiky se z diktatorstvi staval nastroj ambici vlivnych
Rimand.

Gaius Julius Caesar byl ustaven diktatorem nejprve na deset let a pozdéji celoZivotné. Stale
vSak vystupoval jako ochrance fimskych a tedy republikanskych hodnot. Rozpor mezi slovy
a skutky krasné vystihl svym zndmym réenim: ,Lidé véri radi tomu, co si preji, aby byla
pravda.” To je v politice rozhodné pravdivy a nad¢asovy postieh.

BARBARSTI GERMANI A BRUSEL

Po padu fimského impéria se vSichni germansti kmenovi viidci prohlasili za krale. Byla to
doba zmatki, kdy nejlepsim politickym argumentem byl mec. Impérium, které se na
centralni irovni rozpadlo, vSak Zilo v podobé lokdlnich komunit dal, jen s tim rozdilem, Ze
se misto Fimskych bohf ctili germansti a lidé platili dané nikoli Rimu, ale germanskym
kraltim. Jakmile zmizel ze scény ten nejvétsi souper, zacali barbarsti kralové zapasit o moc
mezi sebou. Byla tu vSak jeSté Vychodorimska riSe, ktera pad svého zapadoevropského
bratra preZila a okamZzité se vrhla do boje o dédictvi. V Konstantinopoli se udrZela politicka
tradice starovékého Rima a panovnici se nazyvali basileové (nikoli caesarové, tedy cisafi,
tenhle titul jim prisoudily aZ pozdéjsi stredovéké kroniky).

Jakmile se po zaniku Rima vybily nejvétsi vasné, ménil se vztah vitézi k vladé. V dobé, kdy
utocili na Limes Romanus, museli germansti kmenovi nacelnici vladnout ve shodé se svymi
bojovniky (a viceméné spravedlivé se délit o korist). Z nacelniki se vSak stali kralové a
zacali se obklopovat privilegovanou druZinou (zarodkem pozdéjsiho Slechtického stavu).
Vedeni valky prenesli z lidu na sebe, a proto si mohli osobovat vétsi dil z koristi (nebot o
tom vzdycky politika byla).

Nekontrolovany narist poctu urednikd, regionalizace v disledku tlaku zadjmovych skupin,
ekonomickych subjektli a nadnarodnich korporaci je dnes, stejné jako kdysi ve starém
Egypté, velmi zietelnym jevem. Znacné vyostreny je i rozpor mezi sférami vlivu funkcemi
formalné povérenych uredniki a ,Sedych eminenci®, které, a¢ nemaji Zddnou oficidlni
funkci, mohou pohnout statnimi zaleZitostmi vice neZ lecktery naméstek nebo ministr.

Miroslav Barta,
cesky egyptolog

Clenové kralovského dvora dostavali do spravy tzemi, z jejichZ vynost Zivili vlastni druziny
a podle stejného modelu si sami nechavali vétSinu z koristi, kterou spolecné ziskali. To byly
koreny rodiciho se feudalismu. Ve vztahu k ostatnimu svobodnému lidu (at'jiz



germanského plivodu nebo poziistatkiim obyvatel ptivodnich fimskych kolonii) pak
uplatiiovali fimské principy pachtu (najmu) zemédélské ptlidy, coz se v dobé krize statu
ukazovalo jako vyhodnéjsi nez velkostatek, zaloZeny na neefektivni praci otroki.

V dobé boje s fimskou risi byla mocenska doktrina Germani celkem jasna - bojovali s
nepritelem (po staleti je prece napadaly rimské legie) a mstili se za smrt svych muzi, Zen a
déti. Druhym motivem boje byla kotist. Chudé kmeny byly zvyklé bojovat se sousedy a brat
jim majetek. JenZe situace se ménila. Nové vladnouci elity pochazely z rozli¢nych
germanskych kment, které se tehdy nepovaZovaly za ptibuzné.

Pojem Germania vytvorili Rimané a oznac¢ovalo se jim rozsahlé tizemi mezi Rynem,
Dunajem a Vislou, na némz Zily desitky riznych vice ¢i méné pribuznych kment. Byl to tedy
pojem geograficky. Po padu Rima si Langobardi vesele rozbijeli hlavy s Vandaly a Ostrogéty,
aniz je napadlo, Ze ubliZuji svym nacionalné blizkym ptibuznym. Pojem German se jako
oznaceni spole¢ného plivodu neuzivalo, stalo se v§ak vhodnym sjednocujicim argumentem
pozdéji, kdy se plivodné roztristéné kmeny dostavaly pod spolecnou vladu. Ale jesté v dobé
vrcholného stiedovéku se narody riiznych ¢asti dnesSniho Némecka nenazyvaly Germany
(Némci), ale byli to Sasové, Bavori, Svabové.

Proces germanské politické integrace ma paralely ve vyvoji dnesni Evropy. V dobé
stéhovani narodu existovaly suverénni germanské kmeny, které vedly samostatnou
politiku, mély své kulturni a jiné odliSnosti. Aby mohly germanské elity roztristéné kmeny
sjednotit, bylo tfeba prinést ,velkou politickou vizi“. A tou bylo obnoveni fimské fiSe. Dnes
se podobnou vizi stala sjednocenda Evropa.

Pti sjednocovani potfebovaly ovsem stiedovéké elity ,myslenku®, jiZ se stalo germanstvi, i
kdyZ nikdo ptesné netusil, co to je. Do germanstvi byly pojaty i nékteré piivodné slovanské
narody a ty, které to nechtély pochopit, se staly tercem tvrdych vojenskych vypad,
dokonce byly vyhlazovany (polabsti a pobaltsti Slované i jini). Nékteré narody se vSak
ubranily. Staufiim ani dal$im cisaiim se teba nepodatilo presvéd¢it obyvatele Italie, Ze
jsou v podstaté Germani, a tedy prislusniky obnovené fimské riSe. Dnes se podobnou
ideologickou platformou pro pretaveni suverénnich narodi v jeden evropsky lid stalo
takzvané evropanstvi. O jeho logice a srozumitelnosti nelze fici o moc vice neZ o davné ideji
germanstvi.

Kromé mocenskych a spolecenskych principi je pro integraci tieba jesté néceho krystalicky
¢istého, nadoblacného, co povznasi dusi, aby se prosty lid postavil za své elity a byl ochoten
pro jejich cile umirat. Ve stiedovéku se touhle ikonou stalo kiestanstvi. Na iizemi, o ktera
méli germansti vladcové zajem, odchazeli misionari, aby tamni obyvatele presvédcili, Ze
zahranicni vladcové by byli lepsi neZ ti domaci, kteff necti spravné bohy. Ve jménu Sireni
kirestanstvi pak pokracovala integrace stifedovéké Evropy i na izemi, ktera neméla s
plivodnim germanstvim nic spole¢ného. Dnes jsme za povznasejici ikonu prijali demokracii
a sifime ji (Casto nasilim) i na izemi, ktera nemaji s ptivodni Evropskou unii nic spole¢ného,
abychom vladu bruselskych elit rozsirili i do Asie a pripadné do Afriky.

0d padu rimské rise nas déli témér dvé tisicileti. Mnohé se zménilo, ale nékteré véci
zUstavaji v podstaté stejné. Roztristéné germanské kmeny se postupné integrovaly, aby
vytvorily mocnou i8i, jejiZ sprava nenapadné a krok za krokem prechazela z rukou



germanského lidu do rukou nacelnikii a pozdéji jediného panovnika a velmoZl. Ten proces
trval nékolik staleti.

Nikdo si tehdy neuvédomoval, o co v podstaté jde, teprve s odstupem c¢asu miiZeme
zakladni mechanismus stiredovéké centralizace korektné definovat.

Dnes jsme na pocatku podobné centralizace, té evropské. Ma naprosto stejné principy, jaké
existovaly v dobé po padu starovéké rimské riSe, a ani my sami si neuvédomujeme, o co jde,
protoze vysledek uvidi azZ nasi potomci. Za jedno, za dvé, mozna za tfi stoleti. A protoze
tahle kapitola pojednava o autoritarskych vladach a historie se neustale opakuje, pak je asi
iluzorni si myslet, Ze se evropska integrace kona proto, abychom se my vSichni mohli jesté
lépe a radostnéji podilet na fizeni celého svéta.

KaZdy problém Evropy a kazda krize evropského integracniho procesu byvaji bruselskymi
elitami okamzZité vyuzZity k zavedeni opatieni, ktera se téchto krizi bezprostredné netykaji a
ktera vedou k dosazeni dlouhodobych politickych cili bruselskych elit, jimiZ neni nic jiného
nez dal$i utuZeni centraliza¢niho a unifikacniho procesu evropské integrace. A neni tomu
jinak ani v pfipadé dne$ni migracni krize.

Vaclav Klaus,
byvaly Cesky prezident

Mnozi analytici, mnohem lépe neZ ja obeznameni s realitou fungovani instituci v Bruselu, uz
dnes hovofti o oligarchizaci demokracie ¢i ,bruselizaci“ Evropy. Je mozZné, Ze stejny nimbus
sjednotitele, jaky ma cisai Karel Veliky, bude mit v budoucnosti Angela Merkelova. Déti se
budou ucit, Ze to byla velka sjednotitelka nové rimské tiSe (uz ¢tvrté, nebot tu treti, o které
taktné ml¢ime, zalozil jeji predchtidce, jakysi ¢alounik Adolf). To je vSak porad jesté ta lepsi
varianta. Mnohem horsi by bylo, pokud by se déti v budoucnosti ucily, Ze Mutti Merkel stala
u zrodu nového evropského chalifatu. Ale viibec nejhorsi by bylo, pokud by nakonec nebylo
viibec koho ucit, protoZe Zadné déti by nebyly a Evropa by se proménila v kontinent spaleny
nenavisti a valkou.

TRUN NEBYL PRO TRASORITKY

Nase predstava o kralovské vladeé je do zna¢né miry ovlivnéna pozdéjsi dobou, kdy se
uplatnila forma absolutistickych monarchii. JenZe ty se mohly prosadit teprve za urcitych
podminek, které rozhodné ve stredovéku nevladly. Stredovéky panovnik byl vladce, ale s
omezenymi pravomocemi a neustale s néjakym zradcem za zady, ktery mu do nich mohl
kdykoli vrazit dyku. Nebo podat ¢iSi s oblibenym jedem (desitky stiedovékych vladcii takto
zahynuly).



Stiedovéky panovnik se musel obklopovat izkym krouzkem rytirt a prelatd, kterym mohl v
maximalni mozné mite divérovat. To ovSem nebylo zadarmo, pri¢emZ panovnikova prizen
se nevyjadrovala jen majetkem, ale také privilegii a politickym vlivem. Cely tenhle
mechanismus byl o to sloZzitéjsi, Ze jeho vérni byli soucasné prislusniky nejvyznamnéjsich
Slechtickych rodin nebo lidmi z okruhu biskupa, a to znamenalo, Ze sice panovnikovi
slouzili, ale soucasné vice ¢i méné hajili zajmy svého stavu, tedy Slechty ¢i cirkve. Panovnik
musel byt velice obratnym diplomatem a mistrné zvladat politiku ,,cukru a bic¢e*, aby od
svého okoli ziskal co nejvétsi podporu, ale zaplatil za ni co nejméné.

Navic musel byt silny chlap, vitalni a vytrvaly. Svym rytifim musel neustale dokazovat, Ze je
nejlepsim ze vSech. Proto se i kralové uicastnili turnaji a na nich museli pokud mozno
zvitézit (a to Cestné, nikoli tak, Ze by je ostatni nechali z dcty vyhrat, naopak, kazdy se chtél
ukazat!).

Francké kroniky vypocitavaji poselstva, ktera si vyjmenoval prvni cisaf obnovené
stredovéké rimskeé riSe Karel Veliky a bagdadsky chalifa Haran-ar Rasid. Popisuji také dary,
které si navzajem posilali. Z daru bagdadského chalifa ohromil Franky nejvice slon. Kroniky
uvadéji jméno onoho slona, Abul Azaz, a dokonce i rok jeho smrti (coZ je pocta, které se v té
dobé nedostalo ani mnoha korunovanym hlavam).

Zbraslavska kronika popisuje turnaj, ktery v roce 1321 usporadal na Prazském trZzisti
(Staroméstsky rynek) mlady Jan Lucembursky a sam se ho ucastnil. ,,Pii ném téZce spadl s
koné, a kdyz se dlouho valel v prevelikém blaté a byl hrozné poslapan nohama koni, byl
konecné stézi vytazen ze zastupu takika polomrtev se zablacenou zbrani a iplné
zohavenym odévem. Pri té Zalostné podivané néktefi narikali, druzi vSak tleskali.” Pti
turnaji zahynul francouzsky kral Jindrich II. a v jiném klani byl téZce zranén anglicky kral
Jindtich VIIL, stejné jako fada dalsich monarch.

Od nejstarsich cast pattila k zdbavam panovnického dvora Stvanice. Tehdy to byl ovsem
souboj mezi ¢lovékem a zvifetem, ne Ze se myslivec ukryje s puskou v ruce do mlazi a srnku
state¢né na padesat kroki zastreli. Stvana zvérf se ve stiredovéku nesttilela (s dlouhymi luky
to bylo v hlubokém lese prakticky nemozné, ze stejného diivodu se ptivodné nepouzivaly
ani kuse). Od nejstarsich ¢asti byl hon ritudlnim zdpasem mezi lovci a jelenem, jehoZ bylo
nutno uStvat a zvitézit nad nim rytifsky, z o¢i do o¢i. Za nejcestné;jsi se povaZzovalo, pokud
lovec uStvaného jelena zabil mecCem, vyjimecné kopim (parforsni hon, z francouzského par
force neboli tvari v tvar).

Stvanice v$ak nebyla jen zabavou, byla spolu s pozdé&js$imi turnaji priipravou k boji. Bylo
nemyslitelné, aby se panovnik pfi Stvanici hnal lesem na koni nékde za svymi rytifi. Naopak
musel byt v ¢ele (stejné jako v bitvé) a mnozi na to doplatili. Cesky kral Pfemysl I. Otakar se
na honu zranil (tehdy mu bylo vice neZ 70 let!) a tomuto zranéni podlehl. Jeho syn kral
Vaclav I. ptisel na honu o oko.

Panovnik musel predcit své dvotany i jinak, tieba pti stolovani (tradovalo se, Ze musi vypit
vice ¢is$i nez oni a pod stiil se musi svalit jako posledni).



Panovnik musel prosté své okoli presvédcit, Ze neni vlddcem jen proto, Ze je ,Bohem
pomazany*, ale Ze ma k vladnuti skutecné schopnosti. Myslim, Ze by bylo velice zdbavné,
pokud by se proti panovnikovi postavil néjaky rytit a kral mu chtél dokazat svou autoritu
poukazem na silny mandat od voli¢i. Pokud by kral netasil mec¢ a nespokojence osobné
neztrestal, mohl si jit balit véci a co nejrychleji utéct na néjaky sprateleny dvir do ciziny.

PROMENY SPRAVY CESKEHO KRALOVSTVi

Nasledujici prehled vyvoje panovnickych politickych kompetenci je samoziejmé velice
schematicky, analyza déjin zemské spravy vyda pri podrobném historickém rozboru na
obsahlou monografii. JenZe pak bychom se utopili v pfemite detaild, vyjimek, dprav a zmén.
S hodnocenim vlivu panovnikl na chod své zemé je to slozité, ale oprostéme se od ideologie
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slouZily jim a proti nim a jak to bylo s predstavou o autoritatstvi sttedovékych monarchd.

V dobé, kdy se ze samostatnych kmenovych celki vytvoril centralizovany cesky stat, stal v
jeho cele knize z premyslovského rodu. Byla to doba skute¢nych pionyrskych zacatkt
monarchie. V té dobé mél kniZe ozbrojenou druZzinu (podle odhadii ¢itala jen nékolik stovek
muzi) a to byl veskery jeho mocensky a spravni aparat. Cast ¢lenti jeho druZiny spravovala
kniZeci hradisté, postavena na strategickych mistech (u zemskych bran, kupeckych cest, na
mistech, ktera se dala v pripadé valky dobie branit). Tato hradisté byla stiredisky spravy
(konaly se zde soudy, vybiraly se bernég, ukladaly zasoby), obchodu (trzisté) a také
naboZenstvi (stavaly zde prvni kostely). Zbytek druZiny tvoril osobni kniZeci doprovod.

[ kdyZ kniZe vladl prakticky neomezené, musel se podle zvykového prava ridit radami svych
ptibuznych a predstavitelii vlivnych zemskych rodi. Proto svolaval ¢as od ¢asu zemsky
sném, na némz se rokovalo o chystanych zamérech. Nezbytnou souc¢asti snému byla
samoziejmé hostina a rozverna zabava.

Vyznamnou kompetenci snému byla podle davné tradice rovnéz volba nového kniZete,
protoze pritomni ho museli potvrdit, uvést na knizZeci stolec a sloZit mu slib poslusnosti.
kdyZ se pozdéji jednalo spisSe o formalitu, respektovali tuto zvyklost jeSté prvni
premyslovsti kralové.

Strediskem zemé byla Praha, ale kniZe v ni pobyval jen minimalné. Po cely rok objizdél
hradisSté a na misté reSil spravni zaleZitosti. S nim jezdivala pocetna druZina, kterou musel
uzivit. Jakmile tedy ,vyjedl“ zdsoby jednoho hradisté, presunul se do dalsiho, a tak potrad
dokola. Zptisob vlady ,na cestach a ze sedla“ se praktikoval az do pocatku 13. stoleti.
Poslednim, kdo jeSté tenhle stary systém spravy udrzoval, byl kral Premysl I. Otakar, ktery

podle odhadu stravil béhem roku v Praze nejvyse 30 aZ 40 dni.

Kdyz pak budete kralovati po mné, ozdobeni korunou kralovskou, pomnéte, Ze i ja jsem
kraloval pred vami, a Ze jsem obracen v prach a v hlinu ¢ervii. Podobné i vy upadnete v nic



pirechazejice jako stin a jako kvét polni. Co jest platna urozenost aneb hojnost véci, neni-li
pridano Cisté svédomi s pravou virou a s nadéji na svaté vzkriSeni?

Karel IV.,
Cesky kral a rimsky cisafr,
14. stoleti

Clenové kniZeci druziny pivodné nevlastnili Zddny pozemkovy majetek, vie naleZelo
kniZeti. Ten jim na znameni piizné proptjcoval vesnice a pripadné dvorec, v némz mohli
usadit svou rodinu. Tento majetek ovSem drzeli druzinici jen po dobu svého Zivota. Ve 12.
stoleti se ustalila praxe, ze proptjcené dvorce pirechazely do spravy déti druzinik, nicméné
v pripadé nelibosti jim mohl kniZe pozemkovy majetek odejmout. To mu zajistovalo
poslusnost celého dvora.

Prvni velky domaci politicky zapas museli Pfemyslovci svést se svymi druZiniky pravé o
pravni statut spravovaného pozemkového majetku. V roce 1189 byl kniZe Konrad Ota II.
nucen v Sadské vyhlasit Statuta, v nichZ se pisemné rekapitulovalo zvykové pravo pri
konani soudti a potvrzovala se drzba Slechtického pozemkového majetku (alod). Tohle byl
klicovy krok pro dalsi vyvoj (ustoupit opozici neznameng, Ze ji uspokojite). Jakmile si vrstva
kniZecich sluZebniki pojistila majetkova prava a svobodné postaveni, zménila se v
privilegovanou vrstvu domaci Slechty (ve 13. stoleti se jeji prisluSnici oznacovali v duchu
dobové médy jako rytiti). S posilenim svého ekonomického zazemi logicky zacali usilovat o
podil na spravé zemé.

Tradi¢ni snémy s poradnim hlasem jiZ Slechtickym ambicim nestacily, pravé ve 13. stoleti
vznikaly prvni zemské urady a spravni instituce. Jiz ve Statutech Konrada Oty II. se objevuje
zarodek zakladni trojice instituci Ceského kralovstvi - snému (modernim jazykem
zakonodarného sboru), kralovské rady (vykonného turaduy, s jistou mirou zjednoduseni
muzeme prirovnat k vladé) a soudniho tribunalu pro $lechtické zalezitosti (nezavislé moci
soudni). K posileni vlivu Slechty doslo po smrti krale Premysla II. Otakara na Moravském
poli, kdy si Slechta v ¢asech bezvladi uzurpovala podstatné vétsi podil na zemské moci, nez
méla diive. V politice byvaji obvykle podobné kroky nevratné. V téZe dobé se zacali snémil
Ucastnit i zastupci nejvyznamnéjsich kralovskych mést a také cirkve.

Panovnik mél povinnost alespoii jednou ro¢né svolat sném. Existovaly zemské (pro
jednotlivé zemé, jimiz byly Cechy, Morava, Slezsko a pozdéji obé LuZice) a generalni
(spolecny pro vSechny zemé Koruny Ceské). Zatimco Slechta na konani snému trvala, kral se
jeho poradani ¢asto vyhybal, protoZe omezoval jeho suverenitu. JenZe byla tu véc, pred
kterou nemohl zavirat o¢i. Sném povoloval svému panovnikovi ,finan¢ni pomoc“, tedy
berné.

To se stalo hlavni zbrani Slechty na snémovni ptidé, nebot berné nemusela povolit, pokud
panovnik prosazoval zmény, které se urozenym rodtim nelibily. Tato metoda jakési
stiredovéké obstrukce je doloZena poprvé v roce 1331 a az do tficetileté valky to byl
oblibeny nastroj natlaku na panovnika.



V dobé kniZeci méli Pfemyslovci podle franckého vzoru nékolik dvorskych urednikd, kteri
se starali o nejdiileZitéjsi ¢innosti dvora (komoii pecoval o movity majetek, marsalek o
dopravni prostredky a koné, kanclér o pisemnou agendu). Ve 13. stoleti presly tyto urady
do rukou slechty a staly se urady zemskymi. Nejvyssi aredniky z fad pirednich urozenych
rodli jmenoval panovnik na zdkladé doporuceni $lechty. Tim se Slechta zacala podilet na
vladé (zemské urady bychom mohli vzdalené prirovnat k ministerstviim). Administrativné
se zemské Urady staraly nejen o potieby dvora, ale celého kralovstvi. To byl podstatny
zasah do drive neomezenych kralovskych pravomoci. Nékteri panovnici trvali na tom, aby
méli z ceremonialnich divodi své vlastni dvorské uredniky, a tak se v nékterych pripadech
objevovala dvojkolejnost, fungoval dvorsky i zemsky sudi nebo marsalek. Ani stredovék se
zjevné nedokazal ubranit bytnéni uredni hydry.

Ve 14. stoleti existovali ¢tyfi hlavni zemSti urednici - komornik (komori), sudi, pisar a
purkrabi. Spolecné tvorili jadro kralovské rady a v dobé nepritomnosti panovnika v zemi na
né prechazely vladarské pravomoci (jako na mistodrZici). Vykon uradu byl zaleZitosti cti a
byl povaZovan za osobni ptrinos kralovstvi. Proto zemsti drednici nedostavali Zadny plat ¢i
jinou odménu, prave naopak, chod svych uradi hradili z vlastnich prostiedki (sami si platili
zastupce, pomocniky a pisare, véetné provozu kancelare).

Vyznamné misto, které pojiStovalo majetek Slechty, byl arad zemskych desek (tak se
nazyvaly knihy slouZzici pro vedeni pravni agendy svobodnych drzitelti pozemkového
vlastnictvi). Zemské desky vznikly ve 13. stoleti a ptivodné se do nich zapisoval jen pribéh a
vysledek jednani zemskych soudt a snému. Zahy vsak vznikly dalsi ady knih, do nichz se
zapisovalo vlastnictvi Slechtickych statki (na zplisob evidence dnesnich katastralnich
uradii), tedy prevody, prodej, zastavy a dluhy, véna, zavéti, jmenovani poruc¢niki sirotki
apod.

Ve 14. stoleti fungovaly v Ceskych zemich instituce stfredovéké monarchie, béZné ve vétSiné
zdpadoevropskych zemi. Zatimco ve 13. stoleti délavali Premyslovci vétSinu kli¢ovych
rozhodnuti sami a jen je nechavali (Casto formalné) posvécovat Slechtou, lucembursti
panovnici se uzZ pohybovali v podstatné sevienéjSim politickém prostoru. Pravomoc a
odpovédnost za spravu zemé se celkem rovnovazné délila mezi panovnika a slechtu. Kral si
zjevné nemohl délat, co by chtél, zemé mohla fungovat jen tehdy, pokud spolu jednotlivé
strany dokazaly komunikovat a hledat racionalni konsensus. To Karel IV. na rozdil od svého
otce Jana dokazal. Nedokazali to vSak jeho rozhadani synové Vaclav IV. a Zikmund. Rozpad
vnitini politické rovnovahy a nastup utrakvismu zcela zménily politicky systém Ceského
kralovstvi. Zakladnim rysem byla decentralizace zemské spravy.

Husitska revoluce prinesla pokles obecné ucty k autoritdm a neni viibec pravda, Ze by za
kalich bojoval jen lid, zatimco Slechta jeho tusili marila a chtéla se uchylit pod Zikmundova
kridla a mésta stala kdesi uprostred a lavirovala. Realita byla takov4, Ze vSechny strany
bojovaly o politickou moc, ale v pripadé ohroZeni zemé zvenci velice dlouho branily kalich
spolec¢né (Ze tu a tam néktery Slechtic presel do katolického tdbora a pak se zase vratil, na
tom nic neménilo).

Po smrti krale Vaclava IV. se ¢eska Slechta zpoc¢atku domnivala, Ze uzna Zikmunda a za to si
vymiZze rozsifeni politického vlivu. JenZe krach prvni kiiZové vypravy vétSiné z nich ukazal,
Ze realita bude jina. Zikmund se navic zachoval ze zemského hlediska mimoradné hanebné,



kdyzZ si odvezl poklady ze svatovitské katedraly. V bitvé pod VySehradem na podzim roku
1420 se dokonce s elitou ceské Slechty osti'e pohadal, kdyZ ji obvinil ze zbabélosti. Takovou
urazku rytiti nesli téZce, a aby dokazali, Ze to neni pravda, vyrazili proti husitskym vojskiim
jako prvni. Jenze Zikmund nezasahl vcas (byl vZdycky mizerny vojeviidce) a mnoho muzi z
vlivnych domacich roda padlo. To se neodpoustélo. Zahy bylo jasné, Ze se politicky vyvoj
zemé nebude odehravat s respektem k autorité krale Zikmunda a tomu se chovani vétSiny
urozenych rodi prizptisobilo. Pro stfedovéké mysleni vSsak nemtiiZeme podceniovat ideu
legitimity a predevSim sam fakt, Ze si nikdo ani ve snu nedokazal predstavit fungujici
politicky systém bez panovnika (pokud nepocitame blouznivce, ktef{ snili o kralovstvi
rovnych). Zikmund tedy kralem byl a nebyl. V roce 1420 se nechal legitimné korunovat a
tento akt se nedal jen tak pominout, i kdyZ ho kaliSnici vétSinou neuznali. Navic drzel v zemi
nékteré vyznamné hrady (napf. KarlsStejn) a mésta, stala za nim sice nepocetng, ale
odhodlana skupina katolického panstva (v cele s Oldrichem z RoZmberka). Z politického
zZivota zemé tedy Zikmund nezmizel a kaliSnické panstvo s nim muselo do jisté miry pocitat,
coz se ukazalo pii jednani o basilejska kompaktata, kdy byl pravé on hybnou silou smiru s
katolickou cirkvi.

[ kdyZ po poraZce revolucniho kridla husitstvi u Lipan doslo k ¢astecné resuscitaci
panovnické moci, byl to spiSe odlesk davnych casti a aZ do nastupu Habsburki byl panovnik
z politického hlediska druhotadou politickou veli¢inou. Pozice, jakych Slechta a kralovska
mésta dosahli v husitské revoluci, se vSak v priibéhu 15. a 16. stoleti nezurocila ve
vybudovani konstitu¢ni monarchie.

Diivody byly ndboZenské (domaci politické sily prilis vycerpavala obhajoba kalicha proti
celému kirestanskému svétu), ale také nesoulad hospodaiskych zajmi (Slechta chtéla zacit
podnikat v oborech, které byly dosud vysostnym pravem mést). Jak byva v podobnych
situacich obvyklé, vitézové se zacali rvat o ekonomické vyhody, coZ velice rychle rozleptalo
jednotu opozice viici kralovské moci.

Pocit rozvratu posilil v priibéhu husitské revoluce fakt, Ze doslo k preruseni ¢innosti
nékterych zemskych instituci, predevSim zemského soudu (nezasedl od roku 1420 azZ do
roku 1437). Neptitomnost panovnika a nefunkéni stav zemskych tiradi mimotadné zvysily
prestiZ snémf, které se staly zakladnim politickym férem husitskych Cech. Tyto snémy
fungovaly Caste¢né na demokratickém principu, ale velci hraci si soucasné dokazali jejich
prostiednictvim vynutit své mocenské cile. Zasedani snémii nemélo pevny ramec,
neexistoval jednaci fad, zavéry byly casto spiSe proklamativni. Snémy mély jen vyjimecné
zemsky charakter (navic se jich nikdy neudcastnili katolici), ¢astéji se konaly snémy
regionalni, na nichZ jednali jen stoupenci jednotlivych svazi ¢i krajd. Snémy si osobovaly
pravo posuzovat platnost kralovské korunovace, a co bylo podstatné, volily ,vladu“
(spravcovskou radu), ktera v podstaté suplovala panovnika.

K urcité stabilizaci zemské spravy doSlo aZ po zvoleni Jiriho z Podébrad ¢eskym kralem.
Nadale se schazely zemské snémy, ovSem jiZ ve shodé s panovnikem, obnovily se zemské
urady. V ramci rozdéleni politickych sil na tfi zemské stavy (pansky, rytifsky a méstsky) se
urady délily mezi jejich zastupce a snémy zacaly jednat oddélené podle stavii. Jen pozndmka
- za méstsky stav se povazovali pouze zastupci kralovskych (svobodnych) mést, nikoli
poddanskych (tedy téch, ktera vlastnila Slechta nebo cirkev).



Vyvrcholenim stavovské Slechtické moci bylo v roce 1500 prosazeni Vladislavského ziizeni
zemského. Slo o zakonik, ktery definoval kromé trestniho i Gistavni a procesni pravo.
Kodifikoval systém monarchie, v némz panovnik nemél prakticky Zzadna vyznamnéjsi
politicka prava. O vojenskou, zakonodarnou, soudni, fiskalni i spravni moc se musel délit se
zemskymi stavy. Ty mu predepisovaly, kdy smi svolat zemskou hotovost (vyhlasit
vojenskou mobilizaci) a jak ji pouzije. Do uiadi nesmél jmenovat cizince (ti si dokonce
nesméli v Cechach kupovat svobodné statky, pokud se nenaucili ¢esky a neslibili vychovavat
déti v duchu domaci tradice). Na soudech nerozhodoval panovnik, ale Slechta ,,svobodné
nalézala pravo“. Jediné, co krali zlistalo, bylo zastupovani monarchie navenek a sprava
regali (tedy prijmi z panovnickych statkd, zvanych komorni, a z hospodarskych prav jako
bylo mincovnictvi, téZba drahych kovii aj.). Panovnik mél vSak jesté jednu politickou
pravomoc, a tou bylo potvrzovani snémovnich usnesenti, jinymi slovy, pokud sném schvalil
novy zakon, platit mohl aZ po panovnikoveé souhlasu (v podstaté jako dnes aZ po podpisu
prezidenta republiky). Pokud panovnik odmital, mohla si Slechta jeho souhlas vynutit tim,
Ze mu nepovolila vypsat nové berné (dnes se prezidentovo veto sloZité pirehlasovava, pokud
bych chtél Zertovat, navrhl bych, Ze by jisté bylo jednodussi neschvalit mu rozpocet
kancelate pro pristi rok, pokud nepodepise).

Moc si v roce 1500 uzurpovaly oba urozené stavy (pansky a rytiisky), ale z rozhodovani na
snémech byl vyloucen tieti stav méstsky. Tenhle politicky uskok ve vlastnich koali¢nich
radach kralovska mésta nesmirné popudil a zacala nevyhlaSena domaci valka. Uzavielaji v
roce 1517 az nova koali¢ni dohoda nazvana Svatovaclavska smlouva. Diky ni kralovska
mésta ziskala zpét podil na zemské spravé, ale musela se vzdat nékterych hospodarskych
privilegii (predevSim monopolu na vareni piva).

Po smrti mladého krale Ludvika I. Jagellonského v roce 1526 ziskal diky rodovym
smlouvam cesky kralovsky trin Ferdinand I. Habsbursky (manZel Anny Jagellonské), ovSem
az poté, kdy byl zemskymi stavy zvolen (tuto vysadu si vymohly zemské stavy v dobé
husitstvi). Habsburk slibil dodrzovat vSechna dosavadni zemska prava (tomuto dokumentu
se fikalo volebni kapitulace). JenZe neminil slib plnit a okamzité zahajil obnovu kralovské
moci. Trvala Ctyti generace, Habsburkové byli obratni, trpélivi a dostatecné vérolomni.
Ruku v ruce s obnovou centralni moci zacal navrat katolikii do zemé.

Bodem zlomu v politickém upotradani zemé byl spor panovnika s ¢eskymi stavy v roce 1547.
Ceské stavy odmitly vojenskou pomoc Habsburkiim ve valce v f{$i, a na obranu proti krali
svolaly dokonce zemskou hotovost. Tuhle otevienou a vlastné nijak nepromyslenou
vzpouru Ferdinand I. snadno potlacil a pak tvrdé trestal. Zatimco Slechté tentokrat jesté
prominul, tvrdé se vyporadal s kralovskymi mésty. Odejmul jim veSkera politicka prava
(vCetné prava ucastnit se snémi), mnoha musela zborit sva opevnéni, ptisla o statky a
privilegia. To byl vlastné zacatek konce stavovské moci v Cechach. Slechta si ptivodné
myslela, Ze se tim zbavila svého konkurenta, méstského stavu, ale o sedmdesat let pozdéji
se ukazalo, jak kratkozraké bylo zradit politického spojence.

K definitivnimu zaniku stavovského ziizeni doslo po netispéSném povstani v letech 1618 az
1620. Obnovenym ziizenim zemskym (1627 pro Cechy, 1628 pro Moravu) byla v podstaté
nastolena absolutistickd monarchie podle vzoru jinych zapadoevropskych zemi. Vliv Slechty



jako zemského stavu nahradil vliv urednik{, urozenych i neurozenych (coZ bylo
samoziejmeé z blata do louze, jak se zahy ukazalo). Byrokraticky systém bytnél a bytnél.

Nic na tom nezménila ani krize za Marie Terezie. Monarchii zachranily na prelomu 18. a 19.
stoleti osvicenské spolecenské, naboZenské a hospodarské reformy, které znamenaly
preménu absolutistické monarchie v konstitu¢ni.

MONARCHOVE DUSTOJNI | SMESNI

vV v

Vladnouci elity rady zesmésnuji ty, které vladly pred nimi. Za komunismu se kralové
zobrazovali spise jako $askové. Ceskoslovenska televize programové tocila pohadky, v nichz
popleteny a zjevneé senilni kral pobihal po nadvofri a ptal se svych radcq, zda nasli ¢i nenasli.
Aby se ovSem jakZtakZ uchoval pohadkovy étos, mival kral syna, ktery pohrdal Slechtici,
miloval prosty pracujici lid a délal vSe, aby mu pomohl. Kralovské dcery zase odmitaly
urozené Zenichy a braly si mladence z lidu, ktef{ uméli takové skvélé véci jako zdit, kosit
obili, mlit mouku ¢i prosté jen byli veseli, spravedlivi a laskavi. A pokud se nékde v ramci
dramatické zapletky objevuje kral zly, lid sdm ho vyZene (nesmlouvava pést tiidni
revoluce). Komunisti si délali z panovnik legraci, protoZe je v podstaté neohrozovali, vladli
tak davno, Ze si na né uz viibec nikdo nepamatoval.

Nastupujici burZoazie to méla o nékolik staleti diive v ideologickém boji s monarchiemi
téZ81. V renesanci a pozdéji v osvicenstvi se panovnici nezesmésiovali, ale pomlouvali.
Vypravély se nejriiznéjsi (vétSinou vymyslené) historky, jakych hanebnosti se dopoustéji na
nevinnych pannach, chudém a pracovitém lidu a predevsim na femeslnicich a kupcich,
které nestydaté odiraji, aby ukojili své perverzni choutky, mohli nakupovat drahé latky a
Sperky a vydrzovat si metresy. Kazdy spisovatel by zbledl zavisti nad fantazii, jakou méli
autori pamfletd, které se Sirily pred Velkou francouzskou revoluci a popisovaly, co vSe déla
Marie Antoinetta. Diky nim ji chtéli revolucionari skoro rozsapat, kdyz ji na utéku ze zemé
zajali. A podle toho vypadal i ,spravedlivy“ soud s ni. J4 ji pochopitelné neobhajuji, byla
Spatné vychovana, naivni a pitom3, ale rozhodné neudélala vSechno to, co si vymysleli
ideologové revoluce.

Mystifikace ma v pripadé panovnikl velkou moc, a to jak ve smyslu negativnim, tak i
pozitivnim. Stejné jako odpiirci monarchie pomlouvali vladce, stoupenci monarchie naopak
vymysleli pribéhy o skutcich, které dokazovaly, jak uslechtily panovnik je. UZ ve stifedovéku
se vytvorila neustale omilana legenda, Ze panovnik je vldidcem z bozi viile. Tohle Zivili
vSichni monarchové, samoziejmé i nas Karel IV. Ve svém Zivotopise popisuje své setkani s
kardinalem Petrem Rogerem v roce 1339 v Avignonu. Ten pry ho pozdravil slovy: , Ty bude$
cisarem!“ Karel IV. mu jasnozrivé odpovédél: ,Ale ty se drive stane$ papeZem!“ Oboji se

vyplnilo.

Kdyz svédi cisare, musi se Skrabat cely narod.



Heinrich Heine,
némecky basnik a prozaik,
1. polovina 19. stoleti

Rovnéz habsburska propaganda chéapala, Ze nelze ne€inné sedét, ale je tieba lid donutit, aby
svého panovnika miloval. Po tricetileté valce se vnucovala lidu iluze dobrého a
spravedlivého krale a cisare. V roce 1680 povstali nevolnici (predevsim v severnich a
vychodnich Cechach) a posilali do Vidné deputace, aby si stéZovali hodnému panovnikovi,
ktery jim pomiize. VétSina téch deputaci se setkala s néjakym subalternim urednikem, ktery
prijal uplatek za to, Ze supliku panovnikovi prednese, penize strcil do vacku a papir se
suplikou za rohem zahodil.

Nejvétsi glorifikace se dostalo cisari Josefovi II. Habsburské propagandé se dafilo li¢it ho
jako muze spravedlivého a lidového. Setkaval se s poddanymi, vyslechl je, a pokud to jen Slo,
pomahal jim. Proto si vyslouZil titul ,selsky cisai“. Okridlenou predstavou poslednich let
rakousko-uherské monarchie byl zase ,staricky a dobry mocnat“ FrantiSek Josef 1.

Panovniky oslavovaly nejen jejich vlastni rody, ale také cirkev (reciproc¢né za stédré dary).
Ta to vSak délavala obvykle azZ po panovnikové smrti. Cirkvi vdécime za to, Ze Karel IV.
ziskal aureolu ,,Otce vlasti“. Prisoudil mu ji nad jeho rakvi slovutny teolog vysokého uceni
prazského Vojtéch Rankiv z JeZova. Tohle oznaceni si ve skutecnosti ve stiredovéku
vyslouzila vétSina panovniki, protoze pohiebni rec¢i u€enci od sebe navzajem opisovali.
Jako prvni ,pater patrie“ u nas se nazyva v Hradist'skoopatovickych analech roku 1086
Premyslovec Ota 1., olomoucky udélny kniZe. Kdo dnes o jeho skutcich néco vi?

Panovnici a politici se obvykle oslavovali a oslavuji aZ po smrti. Teprve tehdy se prijde na to,
jaci to byli pasaci a rozmér jejich konani byl vskutku statopravni. O Zadném politikovi se za
jeho Zivota nedoctete tolik chvaly jako uslySite na pohibu. Jak fikaval americky prezident
Harry Truman: ,Za statnika povazujeme politika, ktery je mrtvy nejméné deset aZ patnact
let.”

JIRi Z PODEBRAD A OBAMA

Je zfejmé, Ze monarchisticka vlada v ¢eskych zemich nebyla vzdycky jen autoritarskym
politickym systémem. Monarchie, stredoveéké i ty pozdéjsi, nebyly a ani nemohly byt vladou
jednoho muZe. Slovo méli vZdy vice ¢i méné prisluSnici mocenskych elit, predevsim vlivnych
Slechtickych rodt. Dililezité misto pripadalo snémtim.

Nékteré faze politického vyvoje u nas mély jiz ve vrcholném stiedovéku podobu
parlamentni monarchie. Pti jejich hodnoceni bych v§ak moZna trochu odvazné prekrocil
pomyslnou hranici mezi minulosti a dneSkem. Postaveni panovnika po husitskych valkach



Ize s jistou mirou zjednoduSeni prirovnat k sou¢asnym prezidentskym systémiim. Nikoli k
tém neprihlednym diktatorskym a teokratickym asijskym a africkym, ale ke klasickému
americkému. Ze je to hloupost?

Co odliSuje Jifiho z Podébrad a Obamu? Ten prvni byl maly, tlusty a svétly, ten druhy
vysoKky, stihly a tmavy. Oba vSak radi slibovali a splnili toho jen minimum. Jif{ z Podébrad
vytvoril koncept evropské mirové politiky (proti Osmantim), Obama obdrzel Nobelovu cenu
miru (za slib miru na Prednim vychodé, ktery pak naopak eskaloval). Ale to jen na okraj.

Americky prezidentsky systém vlady je postaven na Sirokych vykonnych pravomocich,
které podléhaji zdkonodarnému souhlasu vlivnych politickych elit. Jifi z Podébrad se musel
ridit ndzorem a doporucenim zemskych stavii, Obama souhlasem amerického parlamentu.
Jiti z Podébrad musel lavirovat mezi dvéma nesmiritelnymi politickymi tabory - kaliSniky a
katoliky, Obama jako demokrat vede zapas se svymi republikanskymi rivaly. Jifi z Podébrad
vytvoril koncept ,kralovstvi dvojiho lidu“, aby bylo zfejmé, Ze spravedlivé vladne obéma
naboZenskym stranam (i kdyz de facto nadrzoval kalisSnikim). Obama slozil ptisahu na
americkou ustavu a ,spravedlivé a nestranné vladne celym Spojenym statiim americkym* (i
kdyZz samozirejmé nadrzuje demokratiim).

Oba byli zvoleni. Ted' si samoziejmé ti znalej$i poklepou na celo, Ze piece nemtizeme
srovnavat volbu ceského krale a amerického prezidenta. Jifiho z Podébrad volila tizka elita
zemskych stavili. ProtoZe vSak Slo o vSechny urozené muze, tedy nejen panstvo, ale i
zemany, a také kralovska mésta (z politického hlediska méla mandat svych obyvatel), Slo ve
skutec¢nosti o férum, které reprezentovalo zhruba 10% obyvatel kralovstvi. Obama byl
zvolen ve volbach primych, rovnych a tedy demokratickych, jichZ se Gc¢astnil veskery
americky lid.

To je jeden pohled na volby. Ja bych vSak tu véc poloZil obracené. Neni podstatné, kdo mohl
a nemohl volit, ale kdo mohl byt zvolen. Americké prezidentské volby jsou finan¢né
nesmirné nakladné a ucastnit se jich mohou jen lidé mimoradné bohati, nebo pokud ziskaji
bohaté priznivce (za coZ jim ovSem musi po svém zvoleni projevit odpovidajicim zptisobem
vdécnost - klasicka forma politické korupce).

A uptimné, mize primérny Ameri¢an myslet na to, Ze by kandidoval na prezidenta? V USA
existuje nékolik rodin (které nemaji svym vlivem daleko, pokud budeme stale pouZivat
obrazné srovnani s casy Jiriho z Podébrad, k mocnym rodiim Rozmberki, pant z Kunstatu
¢i Rozmitalu). Proto si moc predavaji prislusnici rodu Kennedy, Bush a Clinton. Pobéhlika z
ulice tyhle elity mezi sebe nepusti. Je tedy jedno, kolik Ameri¢ant miiZe volit, podstatné je,
Ze je jen par desitek téch, kteri zvoleni byt mohou, protoze jini nemaji dostatek penéz,
,urozenosti“ a kontakta.

Jediny opravdovy rozdil mezi ¢eskym panovnikem druhé poloviny 15. stoleti a souasnym
americkym prezidentem je fakt, Ze kral byl zvolen s mandatem aZ do své smrti, zatimco
americky prezident jen na Ctyrleté volebni obdobi.

Politika je velké divadlo pro lid. Pro¢ bychom nedavali voli¢iim pocit demokracie, proc¢
bychom poddanym nedavali iluzi Bohem pomazaného krale? Myma rukama prosly stovky
kronik a listin, hlava mi jiz Sedivi a s vékem mam stale neodbytnéjsi pocit, Ze se v politice



vlastné nic neméni. Spolu s Mikou Waltarim, ktery v Egyptanu Sinuhetovi rika: ,Nic se
neméni, vSe je pri starém. Bohati bohatnou a chudi chudnou.”

KONFLIKT — SUL MEZINARODNI POLITIKY

0 obecnych mechanismech vlady byly napsany stovky pojednani. I kdyz popisuji rtizné
modely vladnuti a principy tohoto socialniho fenoménu, shoduji se naprosto vSechny na
zakladni myslence, Ze vSechny vladnouci systémy, od pravéku aZ do dneska, maji ve svych
genech hluboko zakédovanou entropii (tedy tendenci automaticky se rozpinat). Pfedevsim
tento fakt je tfeba pochopit, pokud chceme racionalné posoudit mezinarodni politiku, tu
minulou i dnesni. I tak zvana mirova politika v sobé totiz skryva potencialni tendenci
agrese. Je nezpochybnitelnym faktem, Ze staty vzdycky vyvijely nenapadny, ale staly tlak na
své sousedy, aby pro sebe ziskaly néjaky prospéch (je naivni tvrdit, Ze se dnes Rusko, USA,
Evropska unie nebo Cina chovaji jinak).

V minulosti byl tenhle mechanismus samoziejmé zietelnéjsi, protoze mél jednodussi, a tedy
viditelnéjsi formy. Dnes je pouze obratnéji zahalen riznymi pakty, spojeneckymi imluvami,
¢lenstvim v mezinarodnich organizacich, konanim nadnarodnich konferenci a laskavou
»pomoci silnéjsich statd tém slabsim. Je ovSem fikci myslet si, Ze zdanlivé mirumilovny stat
o néjaky zisk neusiluje, ale jen vegetuje na izemi daném vlastnimi hranicemi a rozdava
usmévy sousediim. Pokud by to byla pravda, pak ma naprosto neschopné mocenské elity a
je z dlouhodobého hlediska odsouzeny k zaniku.

Staty vzdy usilovaly o rozsiteni svého vlivu a ¢as od €asu se zadjmy dvou sousedii vyhrotily
do té miry, Ze doSlo ke stretu. Podoba konfliktu mezi staty se vZdycky ridila realnym
rozloZenim sil, ale také ideologii a nékdy i iracionalnimi faktory (napf. osobnimi antipatiemi
vladcti). Ty ovliviiovaly, zda dojde k feSeni mirovému ¢i vale¢nému. Jiny model reSeni
historie nezna.

Pokud se vznikly konflikt feSi mirovou cestou, vétSinou to neznamend zachovani statu quo,
tedy navratu do situace ptred vypuknutim konfliktu. Mirové reSeni obvykle vyjadiuje ten
fakt, Ze ani jedna strana nenfi tak silna (zatim), aby tu druhou mohla bez vaznéjsich skod a
rizika porazit, pokoftit, porobit. Proto se konflikt nenecha prertst ve valecné bésnéni a
uzavie se mirova dohoda (pojmenovani téhle dohody ma samoziejmé rozmanitd oznaceni -
smlouva o netitoéeni, spojenecka smlouva, piiméii aj.). Zadné takové ujednani viak nebylo a
neni diikazem velkorysosti a vSeobjimajici 1asky k svétu, kterou by mocenské elity nosily v
srdcich! VétSinou je jen vyrazem nezbytnosti, rozumu a pripadné pudu sebezachovy.

Mirovou smlouvu ¢asto vnuti silnéjsi slabSimu a pojisti si v ni vojenské, hospodarskeé i jiné
vyhody. Nékdy ji miize proziravé nabidnout i slabsi silnéjSimu sousedovi, aby ziskal ¢as na
oddech tim, Ze de facto uzna prevahu toho druhého (pripadné mu ,zaplati®, tedy splni
nékteré z jeho pozadavkil dobrovolné).

Ve stredovéku byla béZna praxe tzv. ,poplatku za mir” (tributum pacis). Tento poplatek
odvadél nas kniZe svaty Vaclav do tiSe, stejné tak platil polsky kral vitéznému ceskému



kniZeti Bretislavovi. Prikladli je hodné. Politické ,vypalné“ existuje i dnes, napt. souhlasem
ziidit na svém tzemi ,mirovou vojenskou zakladnu“ (v posledni dobé tuhle politiku
uplatiiuje USA prostrednictvim NATO). Oblibené je vnutit smlouvu o hospodarské
spolupraci (jiZ se za vyhodnych podminek otevie trh vlastnim firmam) ¢i spojeneckou
smlouvu namifenou proti treti zemi (takhle si dnes buduji sva vlivova impéria vSichni velci
svétovi politicti hraci).

Nenechme se o08alit fe¢mi politikd o svétovém miru. Takovéhle teci se vedly vzdycky. Pax
Romana byl mantrou antického Rima, s heslem bozi pravdy a ki‘estanského miru na rtech
valcili krizaci, pod heslem Sifeni demokracie se dnes bombarduji mésta zemi, které nechtéji
Zit demokraticky (tedy po naSem).

v/ oV

Mnohem bolestnéjsi reSeni konfliktu je silové, tedy vojenské. To miluji nejen vSichni
generalové, ale také rada vlivnych vyrobnich korporaci (je tieba periodicky likvidovat
nadvyrobu zbrojai'ského primyslu).

MiiZe se stat, Ze mé dekrety, vydané z rozhodnuti vitéznych mocnosti druhé svétové valky,
budou postupem ¢asu prohlasovany za neplatné. MiiZe se stat, tak jako v minulosti, Ze se
najdou ,takzvani Cesti vlastenci®, kteri se budou sudetskym Némciim za jejich odsun
omlouvat a Ze budou naklonéni jejich navratu. Nenechte se oklamat a navratu nedopustte.
Hitlerové odchazeji, avsak snaha o ovladnuti Evropy Némeckem zlistava.

Eduard Benes,
Ceskoslovensky prezident,
20. stoleti

Vysledek valky se pak odviji nejen od toho, jak velké prostredky vrhnou obé strany do boje,
ale také na entuziasmu obou valcicich stran. Pocetnéjsi krizacké vojsko nedokazalo porazit
ceské husity, némecké faSistické armady se nedokazaly probit do obleZeného Leningradu
(Petrohradu), vojensky a technicky silnéjsi USA si neporadily s vietnamskymi partyzany. Ve
vSech pripadech vitézilo odhodlani nad silou agresora.

Cim sofistikovanéjsi vojenskou techniku viak maji svétové velmoci k dispozici, tim snadné&ji
prosazuji své vojenské cile, a to navzdory odhodlani a obétavosti technicky har
vyzbrojenych obrancti. Uspésni véak mohou byt i obranci, i kdyZ jen v omezené miie, pokud
se agresor pohybuje v tézko pristupném terénu (Afghanistan, Pakistan, Syrie, severni Iran,
zemé rovnikové Afriky).

Nicméné i tam, kde se bojuje obtiZné, si generalové prednich velmoci dokazali poradit. V
posledni dobé nasazuji zcela novou generaci vojenské techniky - na dalku rizené rakety,
bezpilotni letadla a drony. At stojime v ideologickém tabore na kterékoli strané, musime
objektivné uznat, Ze na Spici velmoci které tuhle techniku pouzivaji, jsou Spojené staty



americké. Kdosi spocital, Ze se USA od druhé svétové valky ve jménu demokracie a miru
angazovaly nejméné v 50 vale¢nych konfliktech.

Pokud do reality prevedeme informace o technice, kterou USA pouzivaji dnes, pak se
priznam, Ze ja osobné se stydim, Ze néco takového mohou nasi politici schvalovat a média o
podobnych konfliktech informovat, jako by se viibec nic nedélo a Slo o spravedlivé konani.
Stejné hanebné je opovrhovani utrpenim jinych narodi. Pravé dnes hajil kdosi z naSich
politikii na televizni obrazovce Evropskou unii slovy, Ze jen diky ni Zije Evropa uz déle nez
sedmdesat let v miru. A co valka na Balkané, bombardovani Bélehradu, to valka nebyla?
Srbsko snad neni Evropa? KdyZ jde o valku, moc generali a nadnarodnich korporaci 1Ze se
snad jeSté vic nez v pripadé politiky. Albert Einstein tikal, Ze pri slavnostnim marsi mékne
mozek.

Valka byla vzdycky kruta a bolestnd, ale kdysi proti sobé stali lidé. Mohli bojovat rytirsky,
nebo treba i zakerné, ale bojovali lidé s lidmi. Dne$ni valku vedou Americani (a podle
kusych zprav i Rusové) jako by hrali pocitacovou hru. Jejich state¢ni generalové sedi od
bojové linie stovky kilometra daleko, v bezpeci, a pres pocita¢ vedou své vrazedné zbrang,
které Utoc¢i na v podstaté bezbranné nepratele.

Odmysleme od faktu, proc se dnes bojuje, protoZe na vzniku vétSiny valek rozhodné nejsme
bez viny my sami. Na Gpati hor stoji chudobna vesnice, jejiz lidé vlastni malé stado koz a jen
diky nim pieZzivaji. Na jejich hlavy zacnou padat iizené strely, protoZe néjaky zpravodajec
vyhodnotil, Ze se tam ukryvaji teroristi. I kdyZ se pozdéji zjisti, Ze to nebyla pravda, nikoho
to uz nezajima. A pokud na dalku rizeny dron zabije ndhodou nékterého z nepratelskych
velitelli, generalové se naparuji, jak velkého uspéchu dosahli. VSechna média (myslim tim ta
demokraticka) o tom s nadSenim informuji.

Stydim se za né, protoZe ctim rytitstvi. Nepritele mohu porazit, v boji je to dokonce moje
povinnost, ale musim ho porazit ¢estné, tvari v tvar. Valka je zalezitost chlapska, at’ si o tom
myslime, co chceme. Prolitou krvi se tmeli hrdost naroda (to jsem si nevymyslel j3, to rika
hned nékolik klasikii). Pokud vsak na nepftitele poslu rakety a drony a sam se kr¢im stovky
kilometrt daleko, pak to neni boj. Boj znamena, Ze vojaci bojuji. Tohle slovo ma sviij presny
obsah a vyznam. Pokud ale k boji nedojde, pak je to vrazda. Jinak neumim valc¢eni moderni
technikou ve jménu demokracie pojmenovat. Stejné tak nechapu, jak mohla nase média a
cesti politici jasat nad tim, kdyZ se mirové bombardoval Bélehrad. Je pravda, Ze se tu a tam
ozvaly hlasy proti. Proc€ se ale neozvaly, kdyZ se stejné bombardoval Teheran a Tripolis?
Momentalné se vSude hovoii o tom, Ze polska vlada jedna nedemokraticky (v dobé, kdy
tohle pisSu, vrcholi spor o polsky dstavni soud). Budeme v duchu demokratického fanatismu
podporovat, zacne-li se bombardovat nedemokraticka Varsava? A co my sami? Odmitame
kvoty na uprchliky a ubliZujeme hodnym aktivistlim. NezaslouZila by si Praha, aby na ni
spadlo za trest par raket a bomb, vZdyt jsme tak neposlusni a xenofobni!

Hranice mezi tim, co je ve valce spravné a co hanebné, je nesmirné tenka! Pokud nas islam
béhem nékolika generaci ovladne, nechtél bych dostat do ruky ucebnice déjepisu, protoze
se v nich bude psat o zvérstvech, ktera jsme pachali my, kfestané a demokrati. Ta dikce se
asi nebude prilis lisSit od toho, jak piSeme my o zvérstvech nacistii za druhé svétové valky.

Teroristi v nich budou popisovani jako hrdinové a bojovnici za svobodu. O atentatnicich z

francouzského Bataclanu vzniknou hrdinské eposy, jako tfeba o Alexandrovi Velikém,



Cidovi nebo mucednikovi svatém Vaclavovi. Déjiny pisi vitézové! To ale neznamen3, Ze
bychom meéli rezignovat na své hodnoty a rytiské zasady.

Vsichni to s ndmi mysli dobfte. O nase blaho pecuje ceska vlada, poslanci dolni komory i
senatori, krajsti hejtmani a starostové, ministersti a dalSi statni arednici, pracovnici
riznych kontrolnich instituci, statni policisté, soudci, poradci, aktivisti a nadto jesté asi
padesat tisic odpovédnych osob v Bruselu. Ti vSichni vyvijeji rozmanité ¢innosti, aby se nam
Zilo lépe. Kazdy ma svou agendu a na jejim zakladé tvori zakony, predpisy a vyhlasky.

DiL IV.
PRAGMATISMU VERSUS NAIVITA

Jako dité jsem miloval vypravéni Josefa Capka o pejskovi a koci¢ce, predevsim to, jak varili
dort. Pejsek mél svatek a koCicka narozeniny, a tak si rekli, Ze upeCou dort. JenZe kocicka
neveédéla, co se do takového opravdového dortu dava.

»To nic neni,” fekl pejsek, ,to je lehké, to ja vim, jak se takovy pravy dort déla! To se do
takového dortu da vSecko, co je k jidlu nejlepsi, vSecko, co nejradéji jis, a pak je ten dort
nejlepsi. Kdyz tam das takovych nejlepSich jidel pét, tak je pétkrat dobry, kdyz jich tam das
deset, tak je potom desetkrat dobry. Ale my si jich tam dame sto a budeme mit stokrat
dobry dort!“

»To je pravda,” fekla kocicka, ,udélame si takovy nejlepsi dort.“ Pejsek a kocicka si vzali
zastéry a pustili se do vareni.

Vzali mouku, mlicko a vajicko a michali to dohromady.

({4

»,Dort musi byt sladky,” fekla kocicka a nasypala do toho cukr. ,A trochu slany taky,” rekl
pejsek a dal tam stil.

LA ted tam dame maslo a zavareninu,“ Fekla kocicka.

»Zavareninu tu ne, tu ja nerad,” povidal pejsek, ,dame tam misto zavareniny syrecek, ten ja
tuze rad.” Tak tam dali nékolik syreckd.

»,Mné se zd3, Ze je malo mastny,” fekla kocicka, ,musime tam dat nékolik Spekovych kiizi.”

»A orisky, abychom nezapomnéli,” Fekl pejsek a nasypal tam kornout orisku.



,OriSKky jsou dobré,“ schvalila to kocicka, ,,ale méla by tam jisté také prijit okurka,” a dala
tam okurku.

»A kosti,“ zvolal pejsek, ,musime tam piece dat néjaké kosti!“ Tak do toho dortu dali hodné
kosti.

,A prece néjakou mys, mysi ja tak tuze rada!“ vzpomnéla si kocicka a dala do dortu ctyri
mySi.

»Tak, a ted nékolik bufti hodné peprovatych, to je néco pro mne,” ekl pejsek a dal tam
nékolik burti.

»A ted’ to hlavni!“ povidala kocicka, ,piece Slehanou smetanu tam musime dat!“ Dali tam
plny hrnec smetany.

»A trochu cibule,” Fekl pejsek a dal tam cibuli.
»A ¢okoladu,” rekla kocicka a pridala do toho ¢okoladu.
»A omacku!“ napadlo pejska, i dali tam omacku.

Tak do toho svého dortu davali a michali vSechno moZné, dali tam i Cesnek a peprt a
namichali tam sadlo i bonbény, §kvarky a skorici, krupi¢nou kasi a tvaroh, pernik a ocet,
kakao a zeli, hlavu z husy a hrozinky, inu vSechno mozné do toho dortu dalj, jen chleba tam
nedali, protoZe pejskové a kocic¢ky chleba zrovna tuze moc radi nejedi. Kdyz se jim dort zdal
dost upeceny, dali ho pted dvere, aby vychladl. JenZe za chvili Sel kolem dvefi jeden zly pes,
a jak ten dort vychladal, zavonélo mu to do nosu vselijak.

NaSel dort a pustil se do néj. Hltal a hltal, aZ mu v o¢ich slzy staly, jak byl ten dort uvnitr
jesté horky, hltal, aZ se pti tom nékolikrat zakuckal, hltal a hltal, az ho cely dohltal. Pak na to
vypil jesté celou konev vody a odvalil se pry¢.

LJemine,” fekli pejsek s kocickou, kdyZ otevreli dvere, ,dort je pry¢, nékdo nam jej vzal!“
Divaji se a divaji, a vida! tamhle pod kefem leZi veliky zly pes a tuze heka. Moc se tim
dortem prejedl a ted’ je mu Spatné. Ukrutné ho boli v biiSe.

»To to boli, to to boli!“ narikal ten zly pes, ,to jsem si dal, co ono to bylo v tom dortu vS§echno
namichano, Ze z toho mam takové ukrutanské boleni!“

A ten zly pes po tom jejich dortu hekal a natikal v tom housti jesté celych ¢trnact dni.

Josef Capek: Povidani o pejskovi a koci¢ce

Takhle dopadl zly pes, kdyZ snédl dort, ktery v dobrém predsevzeti upekli pejsek s
kocickou. Stejné dopadneme i my, pokud musime Zit v systému, ktery se podoba tomu
dortu. OvSem na rozdil od zlého psa ho nejime dobrovolné, a ten dort pecou lidé, ktef{
nejsou zdaleka tak roztomili, jako byli pejsek s koCickou. Navic to nedélaji s dobrym



predsevzetim, ale v naprostém pomateni rozumu a smyslii. Pejsek s kocickou byli jen dva,
ale téch dnesnich ,kuchafr“ je nesrovnatelné vic, takZe do dortu cpou logicky
exponencialné vice ingredienci. AZ se svalime s bolavym brichem do housti, budeme mit
kirece hodné dlouho. A otdzka je, zda se po tom dortu dokaZeme jesté nékdy viibec postavit
na nohy.

LIDSKA PRAVA A ZAKONY

Aktivisti, podporovani politiky a nékterymi médii, vytvortili dojem, Ze lidska prava jsou
néco, co se musi dodrzovat za kaZzdou cenu. Je to svatost nejvyssi, o niZ se nepochybuje.
Pokud se v$ak na realitu podivame z hlediska pravniho systému, pak v poslednich letech
zakonodarstvi svymi novelami zoufale dohani stale bobtnajici pozadavky ochranct lidskych
prav. Porad je zdkonem co ochranovat a ve jménu lidskych prav narizovat. A nikde neni
vidét konec tunelu.

K potvrzeni prava mi staci, aby byla uznana ma vira, pokud pozaduji néco, na co bych nemél
narok, prosim Boha, necht mne ihned usmrti.

Peire z Bonifaciis,
provensalsky Slechtic a trubadur,
14. stoleti

Pokud se podivame na soucasnou filozofii lidskych prav, pak bych ja, jsa nepravnik a pouhy
laik, fekl, Ze stoji nad zakonem. Pravda je v lidskych pravech, nikoli v zdkonech. Pokud
zakon zakazuje cokoli, co lidskopravni aktivisti prohlasi za lidska prava, pak je treba
okamzité zakon zménit. chyba totiZ neni v jejich predstavach a skutcich, co délaji, to je prece
spravné, ale v zadkonech, které tohle nechapou, a dokonce brzdi. Proto je netieba dodrzovat.
Ve jménu lidskych prav miizete obsadit budovy, terorizovat, urazet, a dokonce i lhat. Presné
jak rikali jezuité, Ze neni diilezité, jakymi cestami donuti vérici, aby mohli byt spaseni,
hlavni je, Ze je ke spaseni dovedou. I kdyby vérici sami nechtéli. Zakon se uz neridi
systémovym chodem spolecnosti, neni hlidacim psem nasich hodnot a poradku, ale je od
toho, aby plnil vize blouznivcti a snilkl. Pokud se podivame na neustalé korekce pravniho
radu, pak logicky dochazi k jeho devastaci, protoZe se zmény déji bez koncepce a logiky, jen
na zakladé ,vystiell do tmy*.

Ze nelze nad zakon stavét bezbi'eha a naprosto nedefinovatelna lidska prava, jsem si znovu
potvrdil dnes, kdy piSi tyhle radky. I kdyZ uz to v dobé vydani knihy nejspise nebude
aktualni, objevi se urcité jiné problémy, které budou mit stejnou podstatu. Proto o tom par
slov ztratim.



Pokud zanikne spravedlnost, neni Zzadny dtivod, aby lidé Zili na zemi.

Immanuel Kant,
némecky filozof,
18. stoleti

Pravé ted se v Némecku resi problém, Ze jisty syrsky migrant ma manzelku, které jesté neni
15 let. Pokud by se néceho takového dopustil Némec, okamzité ho zaviou a odsoudi jako
pedofila. JenZe tady jde o migranta! Onen Syran prohlasil, Ze je muslim a mit Zenu v tomto
véku je tradice jeho viry. Nikdo ho tedy neobvinil, musime prece respektovat kulturni
odliSnost a jeho lidska prava.

Lidska prava tedy zjevné stoji nad civilnim evropskym zakonem. Ochranci lidskych prav se
odvolavaji na rlizné charty a mezinarodni imluvy. Zajimalo by mne, zda v nékterém z
téchto dokumenti stoji, Ze uprchlik, ktery utika z vlastni zemé do jiné z obavy o sviij Zivot
pied politickou represi, ma narok nerespektovat zakony zemé hostiteli a ma pravo obcovat
s nezletilymi. Evropa je dnes tak zpitoméla lidskymi pravy, Ze si tuhle otazku snad nikdo ani
nepoloZi.

Pokud bych byl cynik, poradim vSem pedofiltim z fad nasSincii, aby prohlasili, Ze rovnéz
vyznavaji islam a obcovat s nezletilymi divkami je prece tradice jejich viry a zakazovat jim
to je porusovani lidskych prav. Obavam se, Ze je soud radéji propusti, aby nebyl obvinén z
xenofobie a rasismu. Podobnych absurdit vymysli kazdy zkuSeny obhajce stovky, jakmile
pripustime jen myslenku na to, Ze zakon Ize z ideologickych diivodi obchazet.

To mi mané pripomina film Skrivanci na niti, nato¢eny podle Bohumila Hrabala. Tam
advokat, ktery byl v padesatych letech minulého stoleti poslan posilovat své tiidni
uvédoméni na Srotovisté, vyklada teorii dvoji facky. Pokud by dal advokat facku délnikovi,
obvini ho za napadeni. Pokud vSak da délnik facku advokatovi, potrestaji pravnika, protoze
délnika k té facce vyprovokoval. JestliZze prestaneme ctit zdkony a stavét nad né tridni ¢i jina
politicka hlediska, budou se ndm budouci generace jizlivé vysmivat, stejné jako se Bohumil
Hrabal vysmival komunistickému rezimu.

Jisté, podle zakona mél komunisticky reZim pravo potrestat hanebného advokata, pokud k
té facce vyprovokoval prislu$nika délnické tridy, tak si to komunisti zaridili. Jisté, podle
zadkona budeme v budoucnu moci trestat rodice, pokud nepovoli svym nezletilym dceram
obcovat s pedofily, ktefi prijmou islam jako svou viru, protoZe tak si to ochranci lidskych
prav ruku v ruce s imamy prosadi. Jenze zakon neni a nemtzZe byt trhaci kalendar, ktery
slouzi k obveseleni hlupaki. Ve starovékém Rimé poloZili zaklady pravni teorie, ktera pro
svou propracovanost plati v mnoha ohledech dosud. O tom, Ze o pravu védéli mnohem vice
nez my, svédci vyrok politika a vynikajicitho fimského déjepisce Publia Cornelia Tacita (Zil
na prelomu 1. a 2. stoleti naSeho letopoctu): ,Cim horsi je stat, tim vice ma zakont.“



Jednou ze zdsad fimského prava je, Ze se musi respektovat znéni zakoni bez ohledu na to,
zda se ndm libi ¢i nelibi. Ve stfedovéku panovnici prijimali stovky a tisice cizincli na sva
uzemi. OvSem pod jednou zakladni podminkou, Ze budou respektovat zakony jejich zemé. V
Ceské republice Ziji tisice cizincti, ktefi nase zakony cti a respektuji (pokud ne, pak skonéi
pred naSimi soudy - alespon v to teoreticky doufdm). Nezaznamenal jsem, Ze by se verejné
proti nasim zdkondm branili Vietnamci, Ukrajinci, Polaci ¢i jiné ndrodnostni minority s
odlivodnénim, Ze porusujeme jejich tradice.

Svét potrebuje spravedlnost, nikoli dobrocinnost.

Mary Wollstonecraftova,
anglicka spisovatelka a feministka,
18. stoleti

Jedina komunita, ktera veiejné odmita nase zakonna ustanoveni respektovat, jsou
muslimové. Jejich zakladni namitkou je, Ze po nich chceme to, co odporuje jejich vire. A
tvrdé prosazuji, abychom své zakony ménili podle jejich potieb. JenZe vira a zakony, to jsou
v Evropé dvé odliSné véci, na rozdil od muslimskych zemi. A proto se nemtizeme nikdy
shodnout. A neshodneme se.

Lidska prava a naboZenska vira nemohou stat nad zdkonem a nemély by zdkonodarcim
diktovat, Ze je tfeba zakony neustale upravovat a ménit v neprospéch vétsiny. Zakony maji
prece chranit vétSinové hodnoty, pri urcitém respektu mensin, ale nemohou stavét
mensinové pozadavky nad prava téch, z jejichz suverénni vile stat existuje.

[ kdyZ se mlzZete pousmat, Ze prece nezijeme ve stiedovéku, dovolte mi exkurz do filozofie
stredovékého zdkonodarstvi. Ja ho totiZ povazuji za mnohem chytiejsi, neZ je to dnesni.
Stredovék ctil kontinuitu prava a nepodléhal zbésilé touze porad néco vymyslet a ménit.
Pokud odjel rytit na krizové tazeni a dom1 se vratil po dvaceti letech, ani se nemusel
zajimat, zda nejsou néjaké nové predpisy a vyhlasky. VSe bylo krasné pti starém. Dnes staci
odjet na dovolenou a po navratu domi se ztracime v novinkach, které stihli udélat za dva
tydny nasi nepritomnosti zdkonodarci. Kutici utfednici z nich vzapéti utkaji pavouci sit, v niz
uvizne kazdy obcan a zoufale se tiepe jako lapend muska. Vyjimku maji jen aktivisti, ktefi
nemusi zakony respektovat.

Stiredoveék ctil tradice a zvykova prava, jak se nazyval odkaz predku. I kdyz se tfeba nékomu
néco nelibilo, mohl si protestovat, ale moc platné mu to nebylo a nikdo kvili nékolika
nespokojenciim zakony neménil. Ted' se jisté milovnici lidskych prav usklibnou, co to bylo
za svét, Ze se nikdo nestaral o ty potrebné. Tak tedy vézte, Ze prvni zadkon proti domacimu
nasili u nas vysel v Dekretech kniZete Bretislava v roce 1039 (byla to doba spravedliva,
trestani byli muZi, pokud tyrali své Zeny, stejné jako Zeny, pokud tyraly své muze). V
Hornim zakoniku Ius regale montanorum krale Vaclava II. z roku 1300 se definuji
povinnosti zaméstnavatele, jak zajistit bezpeCnost prace, stanovi se mu povinnost hradit



pracovni Urazy, urcuje se pracovni doba a minimalni délka odpoc¢inku mezi sménami. Za
znasilnéni Zeny nasledoval prakticky bez vyjimky hrdelni trest, a to prakticky ve vSech
trestnich systémech krestanské Evropy (samoziejmé tim nic nenaznacuji!).

Na rozdil od dneska vsak zakony nechranily vSechny (6 ta hriiza!), ale jen ty poctivé a
spravedlivé. Panovnikovu ochranu si totiZ zaslouZili jen lidé, ktefi jeho zakony dodrZovali.
Pokud nékoho zabijete, oloupite Ci zndasilnite, neni to rozhodné omy], je to vase svobodné
rozhodnuti. A je jedno, zda jste to udélali z hlouposti, vrozené patologické poruchy ¢i z
hladu, vZdycKky si nesete nasledky za své skutky sami. Panovnikovy zakony chranily poctivé
pred lotry, pro¢ by to mélo byt obracené? Pro¢ by mély zakony chranit lotry pred témi, kteri
je dodrzuji?

Pohled na to, co je spravedlivé, vSak nebyl ve stredovéku tak technicistné jednoduchy, jak se
to muze jevit. Stejné jako v jinych sférach Zivota, i v oblasti prava se promitala dualita
autorit - bozi a lidska. Jediny neomylny je Biih, a proto jediné spravedlivé jsou zakony boZzi.
Clovék je bytost chybujici a omyln4, jenZe lidské zakony pisi lidé. A proto mohou byt ve
svétskych zakonech nedostatky, omyly ¢i slaba mista.

Ve stredovéku na rozdil od dneska soudce nesoudil, on nalézal spravedlnost (to je moralné
uplné jina kategorie!). Podle dikce dobového prava soudce hledal spravedlnost ,ve svém
svédomi a srdci“. Kazdy pripad musel posuzovat individualné a musel pri hledani
spravedlnosti porovnavat znéni svétskych a boZich zakont. A pokud se mu v konkrétnim
pripadé zdalo, Ze svétské zakony nevystihuji dobre podstatu viny a pouzit je by bylo
Jnespravedlivé“, musel uprednostnit zakony boZi (ty totiZ obsahuji étos odpusténi, pokani a
napravy hrisnika).

Musel si soucasné Kklast otazku, zda je vinik schopen se opravdu napravit. Ve stiredovéku se
vSak zlo¢inec musel napravit sam, nikoli za penize dafiovych poplatnikii. Pokud byla nadéje,
Ze se vrati na cestu dobrého krestana, tu Sanci mél dostat, bez ohledu na to, jak znél zemsky
zakon. V redlu proto Casto najdeme v soudnich pripadech, které by predpokladaly hrdelni
trest, rozsudky neobycejné milosrdné.

Aktivismus patii k vnitfni strukture postmoderni humanistické ideologie. Systémové neni
konzistentni, nybrZz ma jakysi difazni charakter. Na kazdém rohu na vas vykoukne v jiné
podobé, vétSinou extravagantni. Homosexualismus, feminismus; i takovy ekologismus ma
rizné formy, které jsou dokonce nékdy vzajemné tézko slucitelné. Patti sem také podpora
riznych extrémnich gastronomickych praktik, umélé rozdmychavani generacnich sporti a
tak dale. Dilezitou roli hraje pacifismus a antimilitarismus. VSe se vejde pod jednu stirechu.
Hlavné jde o to, aby lidé neméli fundované politické nazory a aby byli roztristéni do skupin.
Ty se oznaci jako nedotknutelné minority a pod zaminkou tolerantnosti se uméle udrzuji
pri Zivoté. Minority maji za ukol vytlacit ptirozena spolecenstvi, jako je rodina, narod,
naboZenské spoleCenstvi nebo stav. Bude pak snadnéjSi homogenizovat bezbrannou
populaci. Vladnouci struktury doufaji, Ze to vSechno zvladnou, protoZe maji v rukou
technické prostiedky.



Jiri Hejlek,
cesky filozof a filolog

Lidé ve stiedovéku zili v tézkych podminkach, a proto si vazili Zivota a neplytvali jim
zbytec¢né, ani pokud Slo o zlocCince. Ten, kdo chtél odcinit své viny, Sanci dostat mél. OvSem
praveé proto, Ze si lidé vazili Zivota, obcas se prikrocilo k hrdelnimu trestu. Soudce mél totiz
povinnost nejen stanovit trest priméreny spachanému zlocinu, ale mél sou¢asné povinnost
pred zlo¢incem chranit poctivé a spravedlivé i v budoucnosti. Pokud $lo o lotra, ktery by
znovu zabijel ¢i loupil, pak by byla soudcova vina, pokud by takového zlocince propustil a
on nékomu z nevinnych a poctivych znovu ubliZil. Zakon ptece nechrani zlocince, ale
poctivé lidi. V tom pripadé musel vynést hrdelni trest, ktery se ovSem nepovazoval za
nejvyssi a definitivni (ten prijde az pred tvari bozi), ale za profylaxi.

Stiedovék neznal nepiehlednou strukturu soudnich instanci prvniho, druhého, tretiho a ja
nevim kolikatého stupné, které si pripad v ramci nekoncicich odvolani neustale prehazuji,
jako by hraly tenis (a protoZe je to bavi, nechtéji toho nechat). Mor odvolacich pritaht do
naseho pravniho radu vnesli (jak jinak) az hanebni Habsburkové. A to jesté jen v pripadé
casti svobodného obyvatelstva. Do té doby jedinou autoritou, ktera mohla zvratit rozsudek,
byla panovnikova milost.

V Obnoveném ziizeni zemském (vydaném pro Cechy v roce 1627, pro Moravu 1628) byl
poprvé vytvoren odvolaci institut zvany Apelac¢ni soud. V pripadé hrdelnich rozsudki se
poslaly protokoly do Prahy ¢i do Brna, a teprve kdyZ apela¢ni soudci rozsudek potvrdili,
mohla méstska rada zlocince popravit. V té dobé se poprvé objevuje termin ,priitahy
soudniho rizeni“. A aby se tenhle proces zdokonalil, byly pozdéji vytvoreny dalsi stupné
soudni hierarchie. Elementarni pripad se tedy reSi mnoho let, protoZe obé strany sporu
(¢asto snad i ze sportu) se neustale odvolavaji, nebot nikdo dnes uz necti autoritu soudct.

Ve stiredovéku soudce autoritu a vaznost mél. Mél i pravomoc, a pokud rozhodl, rozhodl.
Nemusel vZdy rozhodnout dobfe, ale byla to jeho odpovédnost pred svétem a Bohem. A
rozsudky se respektovaly, protoZe soudce symbolizoval spravedlnost. Nevim, co
symbolizuji dnes, ale jejich rozsudky nerespektuje v podstaté nikdo. Pfipomenu jesté jednu
aktualni kauzu z doby, kdy tuhle knihu piSu (omlouvam se ¢tenartim, ale casovy rozdil mezi
napsanim a vydanim knihy je vzdycky potiz). Jak si mtizeme vazit svych soudt, kdyz jejich
rozsudek ve véci Lidového domu nerespektuje ani politicka strana, ktera téhle zemi vladne?

JenZe je asi zbytecné natikat, zdkony byly vzdycky bi¢em spiSe na ty dole nez na jejich
vladce. Presné jak v 18. stoleti napsal francouzsky filozof a spisovatel Charles Louis
Montesquieu ve svém epochalnim osvicenském dile O duchu zdkoni: ,Zakony jsou
pavuciny, skrze néz velké mouchy proleti, kdeZto malé se do nich zapletou.”



POPULACNI NABOZENSTVI

V rdmci hysterie vladnoucich elit a jejich touhy nas neustale hnat vpied, zvySovat HDP,
export, vyrobu, vynosy, pocet ufadl a pocet zdkont je samoziejmé logicka i snaha mit co
nejvice poddanych. To vyjadreno ¢isly znamena stoupajici demografickou krivku, tedy
neustalé zvySovani poctu obyvatel.

Jenze evropsky lid jako by tuhle uslechtilou snahu svych vladci sabotoval, vymirame. Kdyz
upadli Zidé do babylonského zajeti, slibili, Ze nebudou oplodiiovat své Zeny, aby se jim
nerodily déti, které by musely stejné jako oni otrocit. Dnesni diivody jsou mnohem méné
vzneSené. Vymirame, protoze se moderni spolecnost zabyva vSim moZnym, jen ne tim, aby
prirozené fungovala.

S nasim vymiranim zdéseni vladcl roste, méné obyvatel znamena méné dani. Nadnarodni

finan¢ni korporace si zoufaji, nebot' méné majitelti uctl a zajemci o ptjcky hrozi snizenim
ziski. Velci vyrobci biji na poplach, protoze méné zakazniki znamena pokles odbytu zbozi.
Jednotné, ruku v ruce, volaji, Ze je tieba zastavit ubytek obyvatelstva v Evropé.

ProtoZe se déti rodi porad malo, stala se pro tyhle lidi migrace moZnosti, jak rychle situaci
fesit. Ze vétsina pristéhovalc neumi pracovat a nebude platit dané, to nevadi. Podstatné je,
Ze pro né musime budovat dalsi Girady, vSichni budou dostavat davky, a to znamena vyssi
obrat penéz v bankach a samozrejmeé ti, ktefi si jidlo a dal$i zbozi nenakradou nebo
nedostanou od aktivistt, si ho budou kupovat. To vSe pristéhovalci poridi za rizné socialni
podpory a ptispévKky na asimilaci. Ze se to bude hradit z nasich dani, to Zraloky politiky,
bankovnictvi a byznysu nezajima. Je jedno, jak se nasSe penize piestéhuji do jejich kapes,
hlavné Ze to bude rychle!

Americky kulturni antropolog Patrick Buchanan napsal knihu Smrt Zapadu, v niZ analyzuje
jev vymirani obyvatel Evropy a fenomén pristéhovalectvi z jinych kontinentt.

V nich vidi pri¢inu pravdépodobného zaniku atlantské civilizace (tim mini civiliza¢ni
okruhy evropsky a severoamericky, které jsou zaloZeny na stejnych zasadach a postupné se
potykaji se stejnymi problémy). Nasi civilizaci ¢ekd pomaly rozklad (jako starovékou
Rimskou #$i) nebo moZna i velice rychlé zhrouceni (ptikladem je zanik Perské fi$e), pokud
sami vlastni civilizaci ,nerozboiime a nenahradime né¢im lepSim“.

Ze jde v ptipadé migrace o parcialni zajmy vladnoucich vrstev, doklada kromé jiného to, Ze
Ukrajinci, pokud u nas Zadaji o pracovni povoleni, musi cekat mésice a nékdy i déle nez rok,
nebot uméji a chtéji pracovat a pracovat budou. Utady a aktivisti z nich tedy zadny uZitek
nemaji, tak pro¢ by v jejich zalezitostech pospichali? A odbory jakbysmet. Ale pokud jde o
béZence, to je jina. Pro né se musi zaméstnat novi urednici, aktivisti dostanou dalsi tu¢né
granty, proto se zalezitosti béZenct vyrtizuji prednostné a s entuziasmem pro byrokracii
nebyvalym.



O tom jsem vSak tuhle avahu psat nechtél. Byrokraticti a aktivisticti Zraloci nejspise tuhle
situaci neiniciovali, jen z ni obratné tyji. Jde mi o néco jiného, a to o zasadni otazku, zda je
neustaly rist populace nezbytny, a zda pokles obyvatel v néjaké zemi znamena spoleCensky
upadek a katastrofu. Pro vladnouci elity jisté, ale pro béZnou spole¢nost nikoli. Ba dokonce
plati, Ze v nékterych etapach vyvoje spole¢nosti byl pokles populace poZehnanim. Proc¢ by
tedy nebyl i dnes, a pro¢ bychom méli ubytek domaciho obyvatelstva nahrazovat béZenci?

Mame vedle sebe dvé civilizace, jedna se nemnozi, druha ano. Jakpak to asi, milé déti, mize
dopadnout? Spatné. Velmi Spatné.

Stanislav Komarek
biolog a filozof

Pokles obyvatel by sniZil civiliza¢ni zatéZz krajiny, drancovalo by se méné prirodniho
bohatstvi a dala by se snizit byrokracie. Rozhodné by se zvysila kvalita individualniho
Zivota, protoZe na kazdého obyvatele by pripadlo vice prostoru. Nebude nezbytné lepit
domy poiad na sebe a nad sebe, nebudou piecpané silnice a verejné dopravni prostredky,
bude vice pracovnich mist a ja nevim co jesté. Pozitivnich dopadti by bylo mozn4 vice nez
negativnich. Pfelidnéna zemé neni Stéstim, ale vézenim svych obcand. Politicka predstava o
nutnosti neustale zvySovat pocet obyvatel vychazi ze stredovékého dogmatu, Ze ¢im vice ma
monarchie poddanych, tim vice miiZe postavit vojaki a tim vétsi ma nadéji vyhrat valku.
Jiny redlny vyznam neustalého ristu populace kromé fiskalntho a soukromych ziskt
finan¢ni a pramyslové oligarchie nevidim. Popula¢ni vyvoj ¢eskych zemi tuhle tezi
potvrzuje. Od doby hradistni jsme prochazeli periodami populac¢niho ristu, stejné jako
strmého poklesu, a navzdory tomu tu jsme. V dobach popula¢niho poklesu nejenze fungoval
normalné stat, ale lidé byli spokojeni (pokud to samozi'ejmé nebylo zrovna v letech morové
epidemie nebo znicujicich valek), vznikaly nddherné stavby, umélecka dila a dochazelo k
technickému rozvoji (tim spiSe, Ze pti poklesu obyvatel byla drazsi pracovni sila). A
podobnou dynamiku demografickych promén si zazila prakticky cela Evropa. Rozhodné
tedy plati, Ze ani dlouhodoby pokles obyvatel neni ni¢im fatalnim.

DEMOGRAFICKA REALITA NASi MINULOSTI

Diky ptiznivym klimatickym podminkam, které se stabilizovaly v priibéhu 8. a 9. stoleti,
panovala ve stiredovéké Evropé po nékolik stoleti hospodaiska prosperita. V diisledku toho
rychle rostl pocet obyvatel.

Odhaduje se, Ze v Némecku a ve Skandinavii Zily v roce 1000 asi 4 miliony obyvatel, ale v
roce 1300 jiz témér 12 miliond. Pocet obyvatel na izemi dnesni Francie stoupl z ptivodnich



6 milion®i v roce 1000 asi na 19 milionti v roce 1300. Na konci 13. stoleti mohla mit Evropa
podle nékterych odhadii az 100 milionti obyvatel, coZ byl témér neuvéritelny pocet s
ohledem na hospodarské moznosti kontinentu. Pak doslo k ochlazeni klimatu, zhorSeni
vynost obili a k hladomor{im, k morovym epidemiim a k vleklym valkam, které si vybraly
svou krutou dan. Ve 14. a 15. stoleti poCet obyvatel neustale klesal, v dobé renesance se sice
podarilo na ¢as demografickou situaci stabilizovat, ale pak Evropa proZila do té doby své
nejvétsi a nejnicivéjsi vojenské sSilenstvi nazvané tricetileta valka. V nékterych zemich tohle
bésnéni zahubilo az tfetinu veskeré populace. Po¢tu 100 miliont obyvatel (ktery méla
Evropa koncem 13. stoleti) se podatilo dosdhnout znovu az v 18. stoleti, a vzapéti byl rychle
prekonan. Podle odhadi méla celd Evropa v roce 1800 zhruba 187 milionii obyvatel.

Tenhle schematicky piehled sam o sobé rika, Ze ve stfedovéku zacala demograficka recese,
ktera trvala pét stoleti. Navzdory tomu vznikaly v téch ¢asech vznosné gotické katedraly,
elegantni renesancni palace, barokni zamky se zahradami, vystavné méstanské domy,
vznikaly hamry, Zelezarské a sklarské huté, doly na stribro a jiné kovy, byl objeven knihtisk
a krestanska ucenost dosla k mnoha diilezitym objeviim, na nichz stoji moderni vzdélanost
a véda. Uz sam tento fakt jasné ukazuje, jak bourlivym vyvojem prosla Evropa ve 13. stoleti.

Podle stejné demografické krivky probihalo osidleni ¢eskych zemi. Pocet obyvatel v roce
1000 se odhaduje na 500 tisic, na konci 12. stoleti asi na 800 tisic a na konci 13. stoleti na
vice neZ 1,5 milionu. VétSina obyvatel v ¢eskych zemich Zila ve 13. stoleti na venkové. Ve
srovnani s 11. a 12. stoletim se vétSina vesnic rozrostla, odhaduje se, Ze primérna lokalita
méla 15 azZ 30 usedlosti, ale doloZeny jsou i nové zaloZené kolonizacni vesnice, které mély
usedlosti mnohem vice (vyjimecné az 50) a mohlo v nich Zit vice nez 200 obyvatel. Velikost
sidlist samoziejmé zavisela i na mistnich specifickych podminkach a je logické, Ze kromé
velkych existovaly i malé vesnice jen s nékolika usedlostmi (takové se casto oznacovaly jako
sedlisté).

Demograficky vyvoj ma byt - nestavime-li se do pozice Boha - pfirozenym evolu¢nim
procesem.

Vaclav Klaus,
byvaly cesky prezident

Ve 13. stoleti se rozriistala byvala premyslovska hradisté a vznikala z nich stfedovéka
mésta. Ta plivodni nebyla az na Prahu nijak lidnata. Dokonce jesté v dobé vrcholného
stredovéku se v némeckych zemich povazovalo mésto, které mélo vice nez 2 000 obyvatel,
za velké. S jistotou lze predpokladat, Ze pocet obyvatel v Ceskych a moravskych méstech
nebyl ve 13. stoleti vyssi. Vyjimkou byla prazska aglomerace. Samotna Praha (tedy dnesni
Staré Mésto a Mala Strana s predméstimi) méla roku 1300 témér 10 000 obyvatel.

[ kdyz byl demograficky vyvoj ve 14. stoleti pro Evropu celkové nepriznivy, ceské zemé
neovlivnil tolik jako zapadni Evropu, protoZe strasliva morova rana v letech 1347 az 1351



zasahla ceské zemé jen okrajové a se slabou intenzitou. Proto u nas zpocatku nedoslo k tak
velkému poklesu populace jako jinde. Je dokonce moZné, Ze pocet obyvatel za vlady Jana
Lucemburského a Karla IV. jeSté nepatrné vzrostl (prakticky po celé 14. stoleti neprekrocilo
hranice Ceského kralovstvi Zadné cizi vojsko, v zemi vladl stabilni mir).

ProtoZe pro predhusitskou dobu nemame k dispozici Zddné statistické udaje, déjepisci
pracuji jen s odhady a ve svych vypoctech se znaéné lisi. Populaci Cech, Moravy a Slezska na
konci 14. stoleti odhaduje F. Smahel jen na 2 miliony obyvatel. Z. Boha¢ naproti tomu uvadi
pocet obyvatel samotnych Cech na 2 miliony, Moravy na 1 milion, Slezska rovnéz na 1
milion a LuZice na 200 tisic, takze celkovy pocet obyvatel zemi Koruny ¢eské byl podle néj v
roce 1400 zhruba 4,2 milionu obyvatel (do tohoto pocCtu ale nezahrnuje populaci
nemajetnych lidi, kteri se volné pohybovali - ¢eled, tovaryse, komedianty, Zebraky apod.).
Pokud by byly jeho predpoklady spravné, sim pocet obyvatel délal z ceskych zemi
stiredoevropskou velmoc.

S pokracujici urbanizaci rostl podil méstského obyvatelstva (v priibéhu 14. stoleti se oproti
roku 1300 zvysil pocet mést a méstecek dva a ptl krat). Koncem 14. stoleti Zily na venkové
Ctyii pétiny populace (asi 80%), necela pétina (17-20%) Zila ve méstech (v Cechach tedy asi
400 tisic, na Moraveé 200 tisic a ve Slezsku dalSich 200 tisic méstanii) a zhruba 3% populace
tvorila privilegovana vrstva urozenych lidi a duchovnich. Oproti konci 13. stoleti se tedy
pocet méstského obyvatelstva vic neZ zdvojnasobil.

Ke zvratu doSlo v poslednich dvou desetiletich 14. stoleti (zlomem byla pravdépodobné
morova epidemie v letech 1380 aZ 1381). Tehdy zacal pocet obyvatel zemé klesat a strmy
ubytek populace pokracoval i v prvni poloviné 15. stoleti. Vliv na neptiznivy demograficky
vyvoj méla umrti v diisledku hladomort (zptisobenych nejen netirodami, ale také nutnosti
Zivit pocetné husitské vojsko), morové epidemie, vale¢né ztraty a rovnéZz emigrace (¢ast
némeckych méstant alespoii do¢asné opustila Cechy).

Zatimco pro predchozi staleti mame k dispozici alespon obecné zpravy, které umoznuji
priblizné odhady poctu obyvatel, pro dobu husitskych valek jsme zcela bez informaci.
Autori, ktef{ se zabyvaji historickou demografii, se proto pohybuji spise v roviné spekulaci.
Po skonéeni husitskych valek kles] pocet obyvatel Cech vyrazné pod milion obyvatel a pocet
obyvatel Moravy se pohyboval snad kolem 300 az 400 tisic. Celkovy pocet obyvatel zemi
Koruny ceské pak urcité nepiekrocil 1,3 milionu.

Podle odhadii zZilo na pocatku 15. stoleti stale asi 80% veskeré populace na venkove,
méstské obyvatelstvo tvorilo 15 az 17%, Slechta zhruba 3 azZ 5% a néco pres 1% pripadalo
na duchovenstvo. Ve druhé poloviné 15. stoleti se celkovy pocet obyvatel zemé snizil, ale
ztraty méstské populace byly zaceleny rychleji. Podle odhadi mohl v té dobé dosahovat
podil méstské populace 20 az 22% vesSkerého obyvatelstva, zatimco podil venkovské
populace klesl a pohyboval se kolem 75%. Klesl i podil duchovenstva.

Evropa pacha sebevrazdu nezavisle na poctech imigrantti. Sebevrazedna je jeji
demograficka politika. Evropané nemaji radi déti, jinak by nemohli mit porodnost na urovni
1,3 na rodinu.



Dan Schueftan,
izraelsky védec a bezpecnostni expert

VétsSina historickych demografli se shoduje na tom, Ze v priibéhu prvni poloviny 15. stoleti
prisly Ceské zemé témér o 50% veskeré populace. Celkovy pokles obyvatelstva mezi lety
1400 a 1500 dosahl zhruba 30%.

O néco presnéjsi prehled umoznuji dobové odhady z 16. stoleti. Na pocatku 16. stoleti Zilo v
Cechach asi 1 aZ% 1,25 milionu obyvatel, na Moravé 500 az 625 tisic a ve Slezsku 860 az 940
tisic obyvatel, celkem tedy necelych 2,5 milionu lidi. Do roku 1600 se pocet obyvatel zvysil
pribliZné o Sestinu, takze v Cechach Zilo zhruba 1,25 aZ 1,5 milionu obyvatel, na Moravé 650
az 750 tisic a ve Slezsku 1 az 1,1 milionu lidi. Pocet obyvatel celého Ceského kralovstvi se
tedy pohyboval kolem 3 miliond, i kdyZ nékteré starsi odhady uvadéji az 4 miliony. Opiraji
se vSak o nedochované prameny, a proto se nedd metoda vypoctu ovérit.

Poctu obyvatel z ¢asii pred husitskymi valkami dosahly tedy Ceské zemé nejspiSe az koncem
16. stoleti. V té dobé povaZzovali soucasnici Ceské kralovstvi za jednu z nejlidnatéj$ich zemi
stiedni Evropy (nebot i sousedni zemé prosly demografickou recesi). Dobové hodnoceni
bylo ddno dojmem, jakym ¢eské zemé na navstévniky piisobily. V Cechach pripadalo na
jeden Kilometr ¢tverec¢ni zhruba 20 obyvatel, coz byl primér srovnatelny s némeckymi
oblastmi. Jinde na tom byli hiire (v Polsku 12 az 15 obyvatel, v Uhrach ovladanych Turky
byla hustota obyvatel jesté mensi). ProtoZe vsak byla ceska mésta ve srovnani s némeckymi
mensi, byl hustéji osidlen venkov. To samoziejmé vytvarelo onen opticky dojem
mimoradné lidnatosti, ktery se jeSté spojoval se zjevnou hospodarskou prosperitou
(némecké zemé byly v prvni poloviné 16. stoleti rozvraceny naboZenskymi valkami, Polsko
domacimi boji o moc a Uhry tureckou invazi).

UtéSeny populacni vyvoj ¢eskych zemi zvratila tricetileta valka, ktera zcela zdecimovala

prakticky celou stiedni Evropu. Ztraty na Zivotech vSak nemély na svédomi jen vojenské
operace, ale také morové epidemie a straslivé hladomory (doslo k drastickému zhorseni
klimatu, takze se tém lettim ika mala doba ledova). Odhady poctu obyvatel v roce 1650

uvadéji, Ze v celych Ceskych zemich Zily nejvyse 2 miliony obyvatel. V kazdém pripadé to
byla jen polovina populace z ¢asti Rudolfa II.

V roce 1700 dosahla populace ceskych zemi poctu asi 2,8 milionu a v roce 1750 (z té doby
mame jiZ pomérné presna data z terezianského katastru) 3,36 milionu lidi. To byl priblizné
stav v Casech pred vypuknutim husitskych valek! Jak je tedy zfejmé, hluboka demograficka
recese v Zddném piipadé neohrozila ani nezbrzdila socialni, hospodarsky a kulturni vyvoj
ceskych zemi, stejné jako ani dalSich zemi v Evropé. Jen pro faktografickou tplnost jesté
data z poslednich dvou stoleti. Na tizemi dne$ni Ceské republiky (pfepocet V. Srba na
teritorium v soucasnych hranicich, aby byla data srovnatelnd) Zilo v roce 1857 zhruba 7
miliontli obyvatel, v roce 1900 néco malo pres 9,3 milionu, v roce 1930 vice nez 10,6 milionu
avroce 1950 jen necelych 8,9 milionu (ztraty z 2. svétové valky, odsun Némct z pohranici a
emigrace po roce 1948). V roce 1991 méla Ceska republika podle s¢itani 10,3 milionu



obyvatel, tedy o néco méné nez pied druhou svétovou valkou. Ani v tomto piipadé nebyla
demograficka recese z hlediska Zivota lidi viibec znat.

Mytus o nutnosti neustalého riistu populace je tedy nepochybné faleSny a neobstoji ani
dnes pti obhajobé prilivu nekontrolovanych mas z mimoevropskych kontinentd. Selektivni
migrace jedincli a rodin samoziejmé ano, ale nekontrolovany exodus nikdy v déjinach k
nicemu dobrému neved], a jak je zfejmé, z demografického hlediska rozhodné nutny nikdy
nebyl a ani neni.

PORUCIME VETRU, DESTI

0Od pravéku se lidé snazili v ramci boje o preziti ovlivnit pocasi, snaZili se privolat slunce a
dostatek vlahy, zahnat bourky, ledové vichry a mrazy. V pravéku Saman pomalovany
hlinkou a v koZeSinach poskakoval kolem ohné a zaklinal zlé sily. Anticky Zrec obétoval na
oltari ovce, vino a byliny; dym stoupajici k nebestim mél naklonit bohy, aby byli vii¢i lidem
laskavéjsi. Kirestané se ve stiedovéku nejen modlili, ale konali zboZna procesi za lepsi
pocasi a tu a tam upalili néjakého kacire ¢i carodéjnici, pokud se ukazalo, Ze brani tomu, aby
jejich modlitby dosly k sluchu Pana nejvyssiho. Po tricetileté valce se zacala k ovlivnéni
pocasi pouZzivat technika - mraky se rozhanély stirelbou z ruc¢nic a dél. Tenhle spolehlivy
zplisob se udrzel do dneska, i kdyZ s malou obménou - do mrakt se misto kuli z dél
rozprasuji rizné chemikalie. Své nezastupitelné misto ma sekta, ktera se dnes nazyva
klimatickym panelem, a vrcholem pak jsou okazala procesi, maskovana pod nazvem
klimatické summity.

Sledovat pocasi je zajimavéjsi nezZ sledovat konference o pocasi.

Vaclav Cilek,
Cesky geolog a klimatolog

VSechny pokusy ovlivnit klima, naboZenské i védecké, maji jedno spolecné. Lidé je
povaZovali a povazuji za spolehlivou metodu a vSechny jsou Smahem az dojemné naivni a

neucinné. Spole¢ného maji jeSté néco. Samani, Zrecové, knéZzi a ekologové konali a konaji
své taneCKy jen proto, aby si zajistili co nejlepsi Zivobyti.

Pro jistotu dodavam, Ze ja osobné bojuji za zdravou a Cistou prirodu, za nezneciSténa more
a miluji zvirata. ZaleZi mi na téhle nadherné modré planeté. Ale to je néco jiného nez
klimatické Sarady, které se déji kolem nezpochybnitelného procesu oteplovani. Jisté,
planeta se otepluje, jenZe je to opravdu nase vina? Neni to nahodou cyklicky jev, jakych bylo
v minulosti popsano jiz nékolik? D4 se viibec néco takového zménit? A pokud ano, nevede
cesta jinudy, neZ se obecné tvrdi?



Mnozi renomovani odbornici upozornuji, Ze se neprokazala spojitost mezi klimatickymi
zménami (nezaménovat se znecisStovanim krajiny odpadky a exhalacemi!) a ¢innosti
¢lovéka. A pokud néjaky podil m4, pak je naprosto marginalni v ramci jinych vlivi. Kritické
hlasy rozumu nemaji ovSem tak masivni medialni podporu jako tabor varujicich
klimatolog, kteii sebemrskacstvim lidstva davaji politickou munici vladciim svéta.

Klima hraje v naSem Zivote i ve vyvoji spolecenskych systémi vZdy rozhodujici roli a ndm
nezbyva nez se adaptovat. A podobné jako u spolecenskych systémt, ve vyvoji klimatu
miiZeme vypozorovat roky, kdy se klima proménuje velmi rychle. Tyto ¢asové body se
odborné nazyvaji ,climatic events“. Jen v pribéhu tzv. holocénu je mozZné identifikovat
takovych okamzikt nékolik. Je to obdobi napiiklad kolem let 4200 pf. Kr., 3200 pi. Kr., 2200
pt. Kr., 1200 pft. Kr., 400, 900 nebo (ziejmé) 2000. V téchto dobach dochazelo k zlomovym
historickym procestim, které byly vZdy doprovazeny velmi vyraznou zménou klimatu.

Miroslav Barta,
Cesky egyptolog

Co miiZe byt vznesenéjsiho, nez kdyz se nejvyznamnéjsi svétovi politici sejdou a halasné
svétu oznami, Ze diky nim se podarilo zastavit proces oteplovani, nebot' do padesati let
klesnou emise (je jedno ¢eho, mérit se to neda, nikdo tomu stejné poradné nerozumi a za
par let, natoZ za onéch padesat, si na to uz nikdo ani nevzpomene). Ve svétlech reflektorti se
politi¢ti spasitelé svéta ukazuji lidstvu, abychom védéli, jaci pasSaci ndm vladnou. Je logické,
Ze tohle ma mnohem vétsi medialni podporu nez tabor, ktery politikliim naparovani
neumoziyuje.

To je tedy obecny ramec, ktery nékteii lidé chapou a hrozby klimatologli odmitaji, jini
varovani berou do urcité miry vazné a dalsi mu slepé véri a jsou ochotni udélat cokoli, aby
katastrofu zastavili. Nekritizuji nikoho, protoze vira, Ze mlizeme zménit klima, je opravdu
naboZenstvim, a kazdy ma na svou viru pravo (snad jen s tou pripominkou, Ze by za tuhle
viru méli platit jen ti, co v ni véri).

Nechci tu hlasat obecné pravdy a hrat si se slovicky. Nevérim hrozbam klimatologt, ale v
mém piipadé to neni iracionalni piistup, vychazim jako obvykle z historickych dat. Nez se
projdeme pocasim stiredovéku, ponoime se do promén ctvrtohor, jak je popisuji studie z
déjin klimatologie. Nechci sloZzité analyzovat néco, co sdm znam jen z odborné literatury,
takZe pouze elementarni souhrn. Od poloviny pleistocénu, tedy za poslednich 800 000 let,
se stridaji v Evropé v pravidelnych cyklech (trvajicich 100 000 az 150 000 let) obdobi
zalednéni (glacial) a otepleni (interglacial). Tuto pravidelnost vysvétluji Milankovic¢ovy
cykly. Laicky receno v nich jde o to, Ze se pravidelné méni ,,oslunéni“ planety, tedy intenzita
osvitu. Pravé tu matematicky vysvétluji ony cykly.



Interglacial, v némz nyni Zijeme, trva uz vice nez 10 000 let a od konce doby ledové doslo
k priimérnému otepleni Evropy asi o 8 stupiti. OvSem tyto promény probihaji znacné
nerovnomérné. To tedy ivodem k popisu historické doby.

Po rozpadu Rimské Fi$e ovladly Evropu nejen zmatky a nasili, ale také nep¥iznivé chladné
pocasi. Klimatické podminky se zacaly vyrazné zlepSovat azZ pocatkem 9. stoleti. Prevladlo
stabilni, mirné destivé a teplé pocasi, které bez podstatnéjsich vykyvi trvalo az do konce
12. stoleti. Nékteré studie o proménach klimatu uvadéji, Ze tato ctyri stoleti patrila ve
stiedni a severni Evropé k nejpriznivéjSim a nejteplejSim za poslednich osm tisic let.

Na konci 10. stoleti osidlili Vikingové rozlehly ostrov na severu, ktery pojmenovali Zelena
zemé (tedy Grénsko). Tehdy se tam rozkladaly sice chudé, ale presto travnaté pastviny a
dalo se péstovat obili. V 9. stoleti roztaly alpské ledovce a lidé zacali budovat vesnice vysoko
v horach. V diisledku otepleni bylo moZno po vétsi ¢ast roku pouzivat k cestovani pies Alpy
vysokohorské prismyky.

Neni nadhoda, Ze pravé v 8. a 9. stoleti doSlo ve vSech zemich stredni a severni Evropy k
hlubokym spoleCenskym zménam (praveé tehdy zde vznikaji narodni staty). Teplé klima
ptiznivé ovliviiovalo zemédélstvi (ojedinélé doklady potvrzuji dobré sklizné a vysoké
vynosy). V diisledku dostatku potravin rostl pocet obyvatel. Pocetnéjsi populace
potirebovala novy prostor pro zivot, a proto se zacaly zakladat vesnice i v kopcovitych
krajinach, do té doby liduprazdnych. BEhem roku panovalo teplé a spiSe suché pocasi bez
podstatnych teplotnich vykyvii. Kvétnové ranni mraziky byly né¢im naprosto neznamym.
Odhaduje se, Ze primérna teplota byla v té dobé u nas ve srovnani se soucasnou asi o 1,4°C
vySSi.

[ kdyZ az do 18. stoleti nejsou k dispozici presna méreni, daji se promény klimatu celkem
spolehlivé sledovat diky dendrochronologické analyze dreva, pohybtim alpskych ledovci a
také na zakladé pisemnych zprav. Proto spolehlivé vime, Ze se od konce 13. stoleti klima v
celé stiedni Evropé zacalo ochlazovat, coz mélo dalekosahlé dtlisledky pro zménu Zivota
obyvatel. V odborné literature se perioda let 1400-1850 oznacuje jako mala doba ledova.

JiZ koncem 12. stoleti se zhorsily Zivotni podminky v Gronsku tak, Ze lidé opoustéli vesnice
na pobrtezi. Po mnoha staletich zacaly alpské ledovce sestupovat z velehorskych hiebenti do
osidlenych udoli, nicily zavlaZovaci systémy poli a vytlacily modrinové lesy. Na nadchazejici
klimatickou katastrofu nebyla stiedni Evropa pripravena. Prvnim velkym vykyvem pocasi
bylo ochlazeni a nekoncici desté se zaplavami na pocatku 1éta roku 1315. PriSel prvni veliky
hladomor, ktery na rozdil od téch predchozich (lokalnich) zasahl podstatnou ¢ast Evropy a
mél globalni charakter (uvadi se, Ze rok 1316 byl z hlediska vynosii obilovin jeden z
nejhorsich v celém stredovéku). Katastrofalni pocasi trvalo do roku 1322. To byl realny
zacCatek klimatickych zmén u nas.

Priimérné teploty na evropském kontinentu klesly ve 14. stoleti zhruba o 0,5 °C, coz je
zména zdanlivé nepostrehnutelna. Problém byl vSak v nestabilité pocasi. V Evropé vladly
arktické zimy, vyrovnavané co do priimeérné teploty mimoradné horkymi léty. Obdobi
extrémniho sucha stridaly destivé roky a zaplavy. Pii jednoduchém zptisobu zemédélstvi a
omezenych hospodarskych zdrojich pravé nestabilita pocasi prinesla do mysSleni lidi v
predhusitském obdobi pocit iracionalniho ohroZeni (tedy boZiho hnévu).



Nepriiznivé zmény klimatu pokracovaly i v prvni poloviné 15. stoleti. V jedné némecké
kronice se piSe, Ze v roce 1423 zamrzlo Severni a Baltské more tak, Ze se dalo chodit po ledé
z Liibecku aZ do Gdanska.

Teprve ve druhé poloviné 15. stoleti se klimatické podminky stabilizovaly, ale pocasi bylo
stale chladné a destivé. I v dalsich letech se pocasi zlepSovalo, takZe kolem roku 1550 se
hodnoty primérnych teplot ve stifedni Evropé dostaly zhruba na droven, jaka vladla v
poloviné 14. stoleti. Stabilni klima s sebou prinaselo dobré urody, a tedy relativni blahobyt
venkova, coZ se pochopitelné odrazelo v hospodarské prosperité spole¢nosti. Ne nadarmo
se tato doba oznacuje jako zlaty vék ¢eské renesance.

Jako vZdy se statim predevsim vyplaci klimatické kroky predstirat. Tedy jet na konferenci
do PariZe a néco, co je viceméné nezavazné, podepsat, mluvit o tom a nejit proti konsensu,
aby se politici vyhnuli kritice.

Vaclav Cilek,
cesky geolog a klimatolog

Tésné po poloviné 16. stoleti vsak doslo ke zlomu a pocasi se zacalo znovu ochlazovat.
Ekonomické dopady nebyly zpocatku vazné. V nizinach se odrazily ve Spatnych vynosech
citlivéjsich plodin, jako je vinna réva a ovoce. Horsi diisledky piinaselo ochlazovani
horskym krajlim, ani ne tak ekonomicky (jiZ v té dobé se mnoho rodin Zivilo domackou
vyrobou a chovem dobytka), jako spiSe z hlediska prostiedi (vesnice byly dlouhé mésice
zcela odfiznuté od svéta a zasypané snéhem).

Nejvyraznéji se klimatické zmény projevily v Alpach, nebot’ ledovce na né reaguji vidycky
velice citlivé. Vroce 1601 se rolnici z okoli Chamonix obratili na savojskou vladu, aby
zasahla, protoze ledovec Mer de Glace pohrbil dvé vesnice a pravé nicil treti. Na konci 16.
stoleti se zacaly vylidiiovat nejsevernéji poloZena sidla na Islandu a ve Skandinavii.

K prvnimu opravdu citelnému ochlazeni doslo ve stiedni Evropé po roce 1580 a priimérné
teploty neustale klesaly. Tentokrat vSak neslo o kratkodobé vykyvy. Zatimco v Evropé stale
klesala priimérna teplota, v subtropickych krajich dochazelo k poklesu srazek a vysychani
ptdy. Vyvrcholenim malé doby ledové byla v Evropé 1éta 1670-1710, kdy priimérna teplota
dosahla svého minima. K postupné stabilizaci a oteplovani zac¢alo dochazet azZ koncem 18.
stoleti. I kdyZ se dnes hovofi o hrozbé globalniho oteplovani, je predpokladany vzestup
prameérné teploty niZsi, nez byla v Evropé pred tisici lety. Tento zavér publikovala v roce
1999 skupina piednich odbornikd v USA na zakladé méreni prirtistku stromt na riiznych
mistech planety. Vysledkem byl graf, ktery potvrzuje existenci malé doby ledové mezi lety
1400 a 1800 a postupny rist priimérnych teplot za posledni dvé stoleti.

Z pohledu védy lze konstatovat, Ze promény klimatu probihaji v navaznosti na ¢innost
slunce a nezavisle na nas.



Jenze to bohuZel neni celd podstata problému. Rubem mince je existence emisnich plynti a
vznik sklenikového efektu, které rovnéz prispivaji k proménam klimatu. Pokud se je podari
omezit, nebo dokonce zastavit, nezastavime samozrejmé globalni oteplovani planety, ale
sniZime ho na ptijatelnou troven, jakou zazila zemé uz nékolikrat (a umi se s ni vyrovnat).

Redlné nebezpedi, které ohroZuje svét, neni v tuto chvili klima a drancovani vSeho, co nas
obklopuje. Svétu hrozi zahlceni technickymi prostredky, exhalacemi a odpadem, vycerpani
surovin a prirodnich energetickych zdrojt, znecisténi vody a vzduchu. Mame-li nasi
krasnou planetu zachranit, je tieba zastavit exploataci zdroji, sniZzit produkci zboZi,
neplytvat a zit skromnéji. To by ovSem znamenalo radikalné sniZit vyrobu a svétovou
populaci. Z hlediska naseho jemnocitu, pohodlnosti a sobectvi se to da uskutecnit velmi
obtiZné.

Tahle cesta neni prijatelna pro nejvétsi svétové producenty, kteii by prisli o své zisky. A
protoze politici jsou loutkami v jejich rukach, poradaji se okazalé klimatické panely a
summity, které sice nic nevyiesi, ale alespon daji lidem pocit, Ze se néco déje. Tenhle pocit
vSak vydrzi jen tak dlouho, dokud nedojde k realné katastrofé. To je dnes obecnym
problémem moderni politiky, v niZ se neustale rozeviraji ony pomyslné ntizky mezi
bolestnou cestou realitu fesit a politickou fikci, ktera reseni neustale odklada. Svét
zachranime pokorou a nikoli nabubftelosti a neustalym honem za ristem a zisky.

VSICHNI JSME SI ROVNI

Predstavy o rovnosti lidi a rozmanité ideologie, které z této uslechtilé myslenky vznikly,
jsou staré jako lidstvo samo. Sama idea je samoziejmé naprosto spravna, stejné tak spravné
je za ni bojovat. Problémem je vSak néco jiného, a sice objasnéni, co v§e mliZzeme pod pojem
rovnosti lidi zahrnovat, aby spravedlnost na jedné strané nevyvolavala nespravedlnost na
strané druhé. Jako kazdy mechanismus fungovani spolecnosti ma i tato idea dvé stranky.
Tou prvni je, Ze prava musi byt v rovnovaze s povinnostmi a odpovédnosti, tou druhou
zasada, Ze prava jedince nesméji fatalné ohrozovat podstatu racionalniho chodu spole¢nosti
a mohou byt jen takovd, aby jejich realizaci dokazala spole¢nost zaplatit z vefejnych
prostiredkil. A k tomu samoziejmé pristupuje jesté bolestna otazka, do jaké miry si miizeme
tuhle usSlechtilou ideu vynucovat nasilim nebo vnucovat ji spole¢nostem, které ji nechtéj,
protoZe jejich normy jsou postaveny na jinych ptredstavach, co je rovnost.

KaZdy ¢lovék chybuje, jen hlupak vSak v omylu setrvava.

Marcus Tullius Cicero,
starorimsky politik, filozof a recnik,
1. stoleti pt. n. L.



[ kdyZ je idea rovnosti lidi velice stara a jeji koreny sahaji nejméné do antiky, nelze klast
rovnitko mezi dnesSni piredstavy a predstavy naSich predkl. Nekompatibilita pojmi souvisi s
riznym chipanim toho, co je ,lid“. Starovéké, stiredovéké a jeSté vétSina novoveékych
koncepci rovnosti totiZ nechapala pod pojmem ,lid“ lidstvo, tedy veskeré obyvatelstvo nasi
planety, ale v duchu dobové ideologie jen urcitou parcialni ¢ast, nejc¢astéji prislusniky
jednoho naroda, stoupence stejné viry nebo obyvatele urcitého teritoria. Se zobecnujicim
pojmem lidu jako lidstva zacala pracovat az racionalni a osvicenska filozofie.

Athénska rovnost znamenala rovnopravnost svobodnych muzii athénského méstského
statu. Znamenala vSak jen rovnost pied zakonem, vSsem mélo byt v piripadé zlo¢inii méreno
stejné.

Dale stanovila rovnost v politickych pravech, tedy pravo volit a byt volen. Aby mohl i chudy
svobodny obc¢an uplatiiovat sva prava (piredevsim byt volen), mél zajiSténo po dobu vykonu
funkce stravovani na obecni naklady v iredni budové méstské spravy. V pripadé, Ze
ucinkoval jako prisedici u soudu, dostaval finan¢ni ndhradu za uslou mzdu. Athénska
koncepce tedy znamenala rovnopravnost pti spraveé véci verejnych, nikoli rovnost
majetkovou, pohlavni, kulturni ¢i jinou. Obdobné pojimali rovnost svych obcant ve
starovékém Rimé.

Nutno jesSté dodat, Ze podobné koncepce rovnosti nenalézame ve starovékych zemich
Piredniho Vychodu, Egypta ani Ciny. Tamni politické systémy orientalnich despocif se divaly
na postaveni lidi ve vztahu ke spravé véci verejnych zcela jinak (nelze pominout, Ze tenhle
tradi¢ni pohled je v téchto oblastech hluboce zakotrenény i dnes).

OBEC BOZi A TROJI LID

Ve stiedovéku se pojem rovnosti tykal jen kirestanti. VSichni ostatni byli pohany a museli
byt pokiténi nebo ke slavé bozi zahubeni. Ale ani v kiestanskych komunitach se dlouho
neudrZela idea rané kirestanskych obci o iplné rovnosti vSech stoupencti JeziSe Krista. V
nejstarsich ¢asech ji vyjadrovaly spole¢né hostiny zvané trapezy, jimz se rikalo také ,hody
lasky“ (agapé fraterna). U stolu se shromazdili vSichni prislusnici obce a spole¢né jedli,
pricemz bohatsi solidarné hostili chudé. Teprve po nasyceni potiebnych nasledoval obrad
eucharistie (vlastni naboZensky akt). ProtoZe se vSak spolecné stolovani zneuZivalo a ke
stolu zasedali i ti, ktef{ v Krista nevérili (vytykal to uz apostol sv. Pavel), oddélila se zahy
hostina od vlastni eucharistie a poznenahlu zanikla.

V Casech, kdy se trapezy jesté konaly, obsluhovali u stolu jahnové, ale jak obce rostly, bylo
treba dalSich funkcionari - objevuji se skladnici, pokladnici a také kontrola, kterou zacali
vykonavat biskupové (jejich oznaceni vychazi ze staré rectiny, kde episkopos znamena

vevs

pohosténi chudobnych vyznamné podileli. Pravé v diisledku toho zacali biskupové ziskavat



v kirestanskych obcich vétsi vliv neZ ostatni ¢clenové a postupné ve vécech duchovnich
vytlacovali proroky, ktefi do té doby reprezentovali vykladace Kristovy viry.

Protoz aby to jako vira bylo kiestaniim, rozdélice na troji lid, i pocisti ti nerovnym
rozdélenim télem Kristovym a nadélati pantiv jednéch nad druhymi, aby je tiskli a nasili jim
¢inili a vzdy aby s onémi, kteréz potlacuji, idové jednoho té€la pocitani byli, toho pohantim
plij¢me, ale viru Kristovu a v jeho duchovni télo na véky nevejde.

Petr ChelCicky,
cesky ndbozensky myslitel,
15. stoleti

JiZ koncem 2. stoleti napsal antiochijsky biskup Theoforos, Ze ,neni cirkve bez biskupstvi“.
Spolecny majetek obce postupné prechazel do rukou biskupa jako spravce kostela. Majetek
kirestanské obce (ktery vznikal dary zdmozZnych véticich) nebyl samoziejmé majetkem
osobnim, ale patril Bohu a po biskupové smrti se ho ujimal novy biskup, nikoli pribuzni
zemftelého.

JiZ pocatkem 4. stoleti (po oficialnim uznani kiestanstvi v fimské risi) stali v ¢ele biskupové.
V roce 455 bylo cirkvi priznano pravo svobodné ziskavat movity i nemovity majetek.
Soucasné byla oficialné posvécena role biskupti jako viidci kirestanskych obci. To bylo
zdkladni vychodisko, od néhoZ se v dalSich staletich odvijelo stale komplikovanéjsi chapani
kirestanské rovnosti. Ta byla sice zakladnim poselstvim evangelii, jenZe ideologové kazdé
doby, kazdé viry a kazdé politické mySlenky dokaZou mistrovsky vSe obratit naruby a
pritom se snaZzi vzbudit zdani, Ze pravé tak je to spravné a ma to tak byt.

O rovnosti majetkové, socialni nebo politické nemohla byt samoziejmé v dobé feudalismu
ani rec. Dlouho se vSak udrzovala idea, Ze kirestané si jsou rovni pred Bohem. JenZe i tahle
predstava zacala dostavat povazlivé trhliny, kdyZ doSlo na mocensky zapas mezi svétskymi
vladci a predstaviteli cirkve o nadvladu nad kiestanskou Evropou. Slo o klasicky spor mezi
systémem sekularnim a teokratickym (s nimz se dnes stretdvame v pripadé islamu). To
mélo samoziejmé vyznamné konsekvence v pohledu na rovnost ¢i nerovnost lidi (v chdpani
stredovékuy, tedy kirestanti). Velice dlouho byl papeZ formalné vazalem nejprve
merovejskych a franckych krald, pozdéji fimskych cisart (prvnim cisafem obnovené
stredovékeé rise rimské se v roce 800 stal Karel Veliky). V 11. stoleti se vSak zacaly ozyvat
kritické hlasy z prostiedi italskych i némeckych biskupt a opatt, kteii pozadovali vétsi
cirkevni samostatnost. DileZitou roli sehravali benediktinsti kazatelé, ktefi pranyrovali
,hrisnost svéta“. NejvyznamnéjsSim z nich byl v poloviné 11. stoleti poustevnik Petr Damian,
ktery jako prvni formuloval tezi o rozdéleni moci, podle niz kral vlddne svétskymi zbranémi
a knéz ,je opasan duchovnim mecem, slovem bozim®“. Tato teze predstavovala pro svétské
vladce znacné nebezpeci, nebot v praxi znamenala rozdéleni moci (papez by jiZ nemél byt
vazalem cisare, ale spiSe jeho partnerem). Z této myslenky se odvinulo u¢eni o trojim lidu,
které se Sirilo z prostredi francouzskych Skol. Stanovilo ,prirozeny rad pozemského svéta“,



v némz panovnik ma odpovidat za potradek, knéz za spasu véricich a lid zajiStuje obZivu pro
sebe i zbylé dvé privilegované skupiny kiestanstva.

V kronikach je zachycen predevsim konflikt mocensky, témér dvé staleti trvajici boj o
investituru (pravomoc jmenovat biskupy a pridélovat jim jako 1éno majetek). Soubézné s
tim vSak probihal proces postupného omezovani svobod prostého lidu (teprve ve 13. stoleti
se zacaly spolu se zakupem usedlosti formulovat zasady poddanstvi, kofeny nevolnictvi l1ze
hledat mnohem pozdé&ji, aZ ve vyvoji pohusitskych Cech, plné v$ak bylo nevolnictvi funkéni
az po tricetileté valce ve druhé poloviné 17. stoleti).

Ve sfére duchovni papezové nadale posilovali sviij vliv, predevsim za Inocence IIL, ktery v
roce 1215 usporadal ¢tvrty lateransky koncil. Ten zcela zménil vztah cirkve k véricim a
ucinil z nich pasivni, a tedy neplnopravné ucastniky bohosluzby. Od doby raného
kirestanstvi totiz ptijimali vSichni vérici na znameni rovnosti chléb a vino, teprve od 13.
stoleti bylo liturgicky zakotveno, Ze lid pfijima podjednou, tedy pouze télo Pané. Pokud v
dalsich stoletich poZadovaly rizné reformni sméry prijimani podoboji, neslo o Zadnou
novinku, ale o navrat k fundamentalnimu vykladu v duchu evangelii.

Snaha o cirkevni monopol na JezZiSe Krista se samozi'ejmé setkdvala na mnoha mistech s
nevoli a v uceneckém prostredi sttedovékych univerzit se vedly vasnivé spory o vyklad
rovnosti lidi. Mnozi u€enci byli pro své nazory pronasledovani jako kacifi.

Realnym vysledkem teologickych polemik byla ¢innost minoritského radu, ktery v roce
1210 zaloZil pod ndzvem R4ad mensich bratif konventual@ Jan Bernadone, prezdivany
Franciskus (Franti$ek, tedy Francouzek, nebot jeho matka p¥isla z Francie). R4d umoznil i
laiklim (tedy osobam, které nepattily do privilegované vrstvy duchovnich) vést zZivot v
zasvéceni“. Vroce 1221 zalozili minoriti (jako viibec prvni fehole) tzv. tieti rad laikd -
terciart (z latinského tertius - treti; prvni byl muzsky a druhy Zensky).

Z hlediska dosavadni cirkevni praxe slo o priilomovy institut. Umoznoval feholni Zivot vSem
véricim, kteri skladali méné prisné reholni sliby, na zakladé nichZ sméli Zit mimo zdi
konventu. Ideu terciarstvi jako marketingové lakadlo prijaly i dalsi, predevSim méstské
feholni rady, které diky ni rychle rozsirovaly sviij vliv na laiky. Farni klér se tomu branil, a
to tak, Ze na ulicich, a dokonce i pred oltadrem dochazelo ke rvackam mezi feholniky a farari
o oféru (finan¢ni dary véricich). Spory teSilo nékolik papezskych bul ve 13. a 14. stoleti.

Nezavisle na tom si cirkevni $pi¢ky v Rimé (které se chovaly stejné arogantné jako dnesnf
evropské politické elity) prosadily tezi o vylucnosti cirkve a papeze, ktery se z ptivodniho
nastupce na trinu svatého Petra povysil na Kristova ndméstka na zemi, neomylného a
nesesaditelného.

Ve 14. stoleti existovalo nékolik koncepci pohledu na krestanskou spolecnost, které si v
mnohém odporovaly (stejnou zmatenost vidime i dnes). Vznikaly desitky teologickych
spisy, které hledaly cestu k napravé. Vétsina z nich volila cestu duchovniho oc¢isténi, nikoli
praktickych kroki, které by smérovaly k podstaté problému, jimz bylo prortistani svétského
zZivota do nabozZenského ptlisobeni kléru.

Mezi nejvlivnéjsi duchovni hnuti pattilo ,Devotio moderna“ holandského mystika Geerta
Groote, zakladatele sdruZeni Bratii spolecného Zivota. Jeho smyslem byla snaha o vnitfni



opravdovost a ndsledovani skute¢ného odkazu JeziSe Krista. Myslenky hnuti hlasali kazatelé
s podporou Karla IV. i u nas.

V ¢eskych zemich u¢enecky zapas pomérné zahy vykrystalizoval v boj mezi Cechy a Némci
(Cesti mistri hajili Wyclifa, némecti ho oznacovali za kacire). Jakmile se vSak spory prenesly
z univerzitnich disputaci mezi prazsky lid, zménily se v zdpas mezi ¢eskymi a némeckymi
méstany o vliv na radnici. Prazské udalosti pak odstartovaly pocatek socidlnich boufit, které
smetly tradi¢ni cirkevni hierarchii.

Znovu se také zacala diskutovat otdzka rovnosti véricich. Pravé z této doby pochazeji rtizné
chiliastické predstavy o naprosté rovnosti majetku a zaniku starych instituci, jako jsou stat
arodina, které nahradi obec rovnych a spasenych. At uz je liceni toho, co pachala sekta
adamitd pravda ¢i pomluva, jisté je, Ze je jako nebezpecné aktivisty zlikvidovali sami
Taborité. Ideu rovnosti lidi formulovaly proslulé ¢tyti prazské artikuly, v nichZ pattilo mezi
nejdulezitéjsi pozadavky (kromé prijimani sub utraque specié) svobodné kazani slova
boziho. Pokud si tuhle tezi pieloZime do dnesniho jazyka, $lo o priilomovou myslenku, Ze
neni rozdilu mezi knézimi a lidem. VSichni si maji byt v duchu rané kirestanskych obci ve

vife rovni (z této teze odvozovali néktei radikalové poZadavek i na rovnost majetkovou).

Striktné ideologické pojeti kaliSnické viry, které platilo v dobé husitské revoluce, bylo po
roce 1440 nahrazeno pragmatickym ptistupem, ktery nadiazoval zemské zajmy
nabozZenskym dogmatiim. Vyznamnou mérou k tomu ptispéla porazka
fundamentalistického kridla kali$nictvi u Lipan (vitézem se stali umirnéni utrakvisti, nikoli
katolici). Pojem ,bozi zakon“ byl v politickém Zivoté nahrazen novou koncepci, ktera
vychazela z pojmu ,,obecné dobro“ (bonum commune). Cesky utrakvismus nasledné
odstartoval v fadé evropskych zemi vinu protestantskych reformaci, které radikalné
zménily stiedovéké predstavy o trojim déleni spolecnosti.

Tyto koncepce, at' jiz Slo o stifedovékou cirkevni, nebo novovékou katolickou ¢i
protestantskou, vSak reSily predevSim rovnost ve vite. Nezavisle na tom se udrzovala
nezpochybnitelna prava privilegovanych vrstev, jejichz existence vychazi z bozi viile. AZ
osvicenstvi formulovalo pozadavek zrusit svétské (civilni) vysady a zlikvidovat postaveni
privilegovanych vrstev (Slechty a cirkve), cozZ automaticky znamenalo jinak definovat
rovnost lidi.

OSVICENSKA ROVNOST

Osvicenstvi byl filozoficky smér, reprezentujici vzpouru ucenci proti bigotni katolické
religiozité. Misto fatalismu a viry kladl dliraz na rozum, logiku a rovnéz na odliSné pojeti
spolecnosti, v némz nahrazuje dosavadni stavovskou hierarchii principem rovnosti lidi. V
pojeti osvicenci jde o rovnost konkrétni, tedy na zemi, nikoli jen pfed Bohem. Navic se zde
poprvé objevuje koncepce rovnosti veskerého lidstva.

Koreny osvicenstvi 1ze hledat ve védé 17. stoleti, predevsim v dilech velkych matematikaj,
fyziki a astronomd, ktefi se ovsem zabyvali nejen svymi specidlnimi obory, ale rovnéz



filozofii, do niZ prenesli metody exaktni analyzy, dedukce a tiidéni poznatkd. Snad nejvice
evropské osvicenské mysleni ovlivnili francouzsti myslitelé Voltaire (vlastnim jménem
Francgois Marie Arouet) a Jean-Jacques Rousseau, ktefi duchovné stali i u zrodu Velké
francouzské revoluce (ani jeden se ale dobyti Bastily nedoZil, oba zemfteli v roce 1778).

Voltaire byl muZem svobodomyslného ducha, britké ironie, odvaznych a provokativnich
proslovt, ale v dusi byl také trochu méstakem, kterému lichotila spole¢nost mocnych. Jeho
velkou ochrankyni na parizském kralovském dvore byla mocna markyza de Pompadour. On
sam se na sklonku Zivota stal majitelem panstvi nedaleko Svycarskych hranic, kde vedl dvir
podle vzoru kniZat.

Pamatuyj si, Ze vSude, kde nevladne spravedlnost, vlddnou vasné urednik, a lid zménil jen
své okovy, ale nikoli sviij osud.

Maximilian de Robespierre,
francouzsky revolucionar,
18. stoleti

Nebyl sice ateista, ale svym postojem zpochybnoval viru do té miry, Ze si vyslouzil titul
jednoho z nejvétsich bezbozniki kirestanské Evropy. Za to ho cirkev odmitala po smrti
ulozit do posvécené pidy, po Fadé priitahti byl navzdory protestiim paiizského arcibiskupa
pohrben v cisterciackém opatstvi u Troyses. V odvetu za to nechal arcibiskup sesadit
tamniho prevora, kterého vsak Voltairovi synovci Stédie odSkodnili. Podrobnéjsi rozbor
Voltairovych nabozenskych a moralistnich tivah je mimo ramec vypravéni o déjinach
lidskych prav, ale pro ilustraci dva jeho vyroky. Pruskému krali napsal: ,Dokud budou
nejkrvavéjsi, které kdy nakazilo svét.“ Tésné pired smrti, kdy koketoval s myslenkou
prijmout katolickou viru, pry prohlasil: ,Je nutno, aby kazdy zemftel v naboZenstvi svych
otcli. Kdybych zil na birezich Gangy, pral bych si zemfit s kravskym ocasem v ruce.”
NabozZenskou predstavu o absolutnim dobru oznacoval za absolutni ragu.

V ramci kritiky ndboZenstvi definoval své pojeti moralky, hlasal ideu tolerance a zcela
popiral fatalismus. Tvrdil, Ze diky rozumu, védé, kultute a spravedlivému spolecenskému
ziizeni je clovék schopen ovlivnit sviij osud, aby byl lepsi. Za univerzalni hodnotu prohlasil
spravedlnost, do niz pojimal i predstavu o rovnosti lidi.

Jean-Jacques Rousseau byl filozof a spisovatel, ktery razil ideu prirozené dobroty lidi. Jako
poctivi se rodi, teprve dospivani ve spolec¢nosti je kazi. Proto volal po navratu k prirodé a
prirozenému chodu véci, které se v pritbéhu véki ztratily. Clovék byl podle néj spoutan
konvencemi a nesmyslnymi predpisy. Ostre vystupoval proti Slechté, hajil svobodu a lidska
prava. V casech Velké francouzské revoluce byl obrovskou autoritou. Nicméné prvni
praktické kroky k pravnimu ukotveni lidskych prav se nestaly ve Francii, ale za oceanem. V
roce 1776 prijalo v Americe trinact britskych kolonii Deklaraci nezavislosti, ktera se stala



zakladnim kamenem vzniku Spojenych stati americkych. Nejde ovSem o dokument, ktery
by definoval ob¢anska prava (témi se zabyva aZ pozdéjsi Ustava Spojenych stati). Jde v
podstaté o politicky pamflet, ktery obvinuje krale Jitiho III. a cely anglicky lid ze zvtile,
kterou pachaji na americkych kolonistech, a tim zdiivodiiuje povstani a pravo na
samostatnost. Deklarace vSak obsahuje dtleZitou (a ve své dobé novou) ideu, Ze pravo
vladnout vychazi z viile lidu. Tato ptivodni Deklarace inspirovala fadu podobnych
pozdéjsich dokumentti (napt. v roce 1848 prvni deklaraci Zenskych prav, nebo pozdéji
paradoxné deklaraci nezavislosti Vietnamu).

DEKLARACE LIDSKYCH PRAV

Deklaraci nezavislosti piivezl markyz La Fayette do Francie, kde v roce 1789 inspirovala
zhruba mésic po dobyti Bastily text Prohlaseni prav ¢lovéka a obc¢anti. Tento dokument
schvalilo tehdej$i Ustavodarné narodni shromazdéni jako prvni krok k pozdéjsi astavé
republiky. Francouzsky dokument, pfejmenovany pozdéji na Deklaraci lidskych prav, se stal

zakladnim kamenem demokratického vyvoje Evropy a moderniho pojeti spole¢nosti.
V sedmndcti bodech obsahuje souhrn dodnes platnych hodnot.

1. Lidé se rodi a zlistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech. Spolecenské rozdily se
mohou zaklddat pouze na prospésnosti pro celek.

2. U¢elem kazdého politického spole¢enstvi je zachovani ptirozenych a nezadatelnych prav
¢lovéka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpe¢nost a pravo na odpor proti utlaku.

3. Princip ves$keré svrchovanosti spo¢iva v podstaté naroda. Zadny sbor, zadny jednotlivec
nemize vykonavat moc, ktera by z néj nebyla vyslovné odvozena.

4. Svoboda spociva v tom, ze kazdy miize Cinit vSe, co neSkodi druhému. Proto vykon
prirozenych prav kazdého clovéka nema jinych mezi nez ty, které zajistuji ostatnim ¢leniim
spolecnosti uzivani tychz prav. Tyto meze mohou byt ustanoveny pouze zakonem.

5. Zakon ma pravo zakazovat pouze ¢iny Skodlivé spolec¢nosti. Nikomu nemiiZe byt branéno
v tom, co neni zakazano zakonem, a nikdo nemitiZe byt nucen Cinit né co, co zdkon
nenarizuje.

6. Zakon je vyjadrenim vSeobecné vile. VSichni ob¢ané maji pravo ucastnit se osobné ¢i
prostirednictvim svych zastupct pti jeho vytvareni. Zakon ma byt stejny pro vSechny, at’ uz
poskytuje ochranu ¢i tresta. VSichni obcané, jsouce si pred zdkonem rovni, maji stejny
pristup ke vSem hodnostem, verejnym tiradiim a zaméstnanim, podle svych schopnosti a
jen na zakladé rozliSeni, ktera vyplyvaji z jejich ctnosti a z jejich nadani.

7. Kazdy clovék miZe byt obZalovan, zatten nebo uvéznén pouze v pripadech stanovenych
zakonem a pouze zplsoby, které zakon piedepisuje. Ti, ktefi vyzaduji, vyhotovuiji,
vykonavaji nebo davaji vykonavat svévolné prikazy, maji byt potrestani; ale kazdy obcan



predvolany nebo vzaty do vazby na zakladé zdkona musi okamzité poslechnout, jinak se
stava vinnym pro odpor.

8. Zakon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutné; kazdy muizZe byt
potrestan pouze na zakladé zakona, schvaleného a vyhlaseného pred spachanym €inem a
zakonné provadéného.

9. Kazdy clovék je pokladan za nevinného aZ do té doby, kdy je nesporné prokazana jeho
vina; jestliZe se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda ptisnost, ktera by nebyla nutna k
zajiSténi jeho osoby, ma byt prisné potlaCena.

10. Nikomu se nesmi dit ijma pro jeho nazory, i naboZenské, ledaze by jejich projev rusil
poradek stanoveny zakonem.

11. Svobodné sdélovani myslenek a nazort je jednim z nejdrahocennéjsich prav ¢lovéka,
kazdy ob¢an mize tedy svobodné mluvit, psat, tisknout, jest se mu vSak zodpovidat za
zneuzivani této svobody v pripadech zakonem stanovenych.

12. Zaruka prav ¢lovéka a obCana vyZaduje existenci verejné moci; tato moc je tedy zrizena
ve prospéch vSech a ne k osobnimu uzitku téch, kterym je svérena.

13. K vydrzovani verejné moci a k thradé spravnich vydaji je zapotirebi spolecnych dani;
maji byt rovnomérné rozvrzeny na vSechny obcany podle jejich majetkové schopnosti.

14. VSichni ob¢ané maji pravo urcit sami nebo prostrednictvim svych zastupci potiebnost
vefejnych dani, svobodné k nim dat souhlas, kontrolovat jejich pouZivani, urcit jejich kvotu,
zaklad, zptlsob jejich vybirani a dobu jejich trvani.

15. Spole¢nost ma pravo Zadat na kazdém verejném uiednikovi pocet z jeho Cinnosti.

16. Spolec¢nost, ve které zaruka prav neni zajiSténa a ve které rozdéleni moci neni zavedeno,
nemuzZe o sobé rikat, Ze ma ustavu.

17. ProtoZe vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravem, nikdo ho nemuze byt
zbaven kromé pripadu, kdy by to vyzadovala zdkonné zajisténa verejna nezbytnost, a pod
podminkou spravedlivého a predchoziho odSkodnéni.

NABOZENSTVi ROVNOSTI

Deklarace lidskych prav je rozhodné jednim z nejvyznamnéjSich dokumenti novodobych
déjin, kterym se uzavira etapa feudalismu a zacina evropska cesta k demokracii. Jenze jak uz
to v lidskych déjinach byva, kazdé dobré myslenky se chopi nejriizné;jsi lidé, aby ji zpotvorili
k obrazu svému. UZ mnoho let tuhle myslenku potvoii nejriiznéjsi politicti kutilové, naivni i
cilevédomi aktivisti, komentatori a odbornici na nejriznéjsi procesy béhu lidské
spolec¢nosti, teoretici podivnych predstav, které se Smahem zastreSuji lidskymi pravy.
Hlasame naboZenstvi, Ze vSichni jsme si naprosto a ve v§em rovni. A tuhle rovnost ndm



zajisti svym blahodarnym ptisobenim nasi politici (proto je volme, milujme je a véfme jim,
protoZe bez nich bychom asi zahynuli). Na vS§echno mame zakony.

V posledni dobé neni mezi akademiky, at jiZ jde o odborniky v humanitnich ¢i
prirodovédnych oborech, mnoho oblibenéjsich slov nez ,kolaps®, ,regenerace”, ,komplexni
spolecnost”; nebo se mi to tak vzhledem k mému odbornému zajmu jevi. Zejména
»kolapsem* jako by byli (jako bychom byli), s nadsazkou receno, posedli. Neni se ale co divit
- mnozstvi krizovych jevii, kterym musime celit a na neZ musime néjakym zptsobem
reagovat, je vskutku alarmujici, mnohé z nich navic mimo jakoukoli pochybnost ohroZuji
zapadni civilizaci, svét, ve kterém Zijeme, jemuZ rozumime a v némz je nadm, navzdory vSem
sloZitym problémiim, s nimiZ se musime vyrovnavat, dobfe.

Martin Kovar,
cesky historik

Kazdy ma pravo mit se dobi'e. Omlouvam se za nasledujici slova tém, ktefi by pracovat
chtéli, ale praci nemohou najit, o nich nemluvim! Jenze takovych je opravdu malo. Vice je
téch, ktefi nemaji praci, protoZe nic uzitecného neuméji, nechce se jim a nejriznéjsimi
zpusoby se praci vyhybaji. Takové lidi pak zivi stat, nebot nepracujici a pracujici si musi byt
rovni.

Pokud nékdo ve Skole nestaci ostatnim, pak je stat povinen zaridit, aby i on dostudoval,
protoZe ti netalentovani si musi byt rovni s témi talentovanymi. Pokud nékdo pracuje
pomaluy, je neefektivni, liny, nebavi ho to, pak stat donuti zaméstnavatele, aby takovym
lidem daval dlevy a samoziejmé stejné platy jako tém, co pracuji dobte, protoze jsme si
vSichni rovni, zvlasté pokud plisobime na stejné pracovni pozici. A tak bych mohl
pokracovat hodné dlouho.

Ja zpivam Spatné, a proto by mne nikdy nenapadlo prihlasit se do oblibenych péveckych
soutézi talentd, jaké se objevuji na obrazovkach. Casto se tam v roziad'ovacich piedkolech
objevi exoti, ktefi neuméji vydat kloudny tén (tak Spatné zase ja nezpivam!). Kdyz komise
tyhle exoty vyhodi, dostavaji zachvaty hysterického place, protoZe se jim zhroutil jejich
zivotni sen. Uvérili ideologii, Ze vSichni jsme si rovni a vSichni miizeme délat vSechno. JenZe
zadny zakon z nas neudéla Gotta, Einsteina nebo Jagra. Na vse je tifeba mit schopnosti,
cilevédomou pracovitost, zdzemi a také trochu Stésti.

Lidé maji samozrejmé zakladni prava stejn4, ale mezi né rozhodné nepatfi to, aby byli
netalentovani cténi stejné jako ti schopni, aby se lini a nezodpovédni méli stejné dobre jako
lidé pracoviti, aby se hlupéaci legitimné povysSovali nad vzdélané a moudré, aby méli zlocinci
stejnda prava jako jejich obéti, aby si neprizplsobivi délali, co chtéji, a my je za to jesté zivili,
aby mensSina terorizovala vétsSinu, aby nesméli lidé povédét, co si o zneuzivani lidskych prav
mysli, aby méli politici a arednici vy$Si mzdy neZ lidé, ktefi ty penize vydélavaji svou praci,
aby méli aktivisti vétsi slovo neZ ostatni (chce se mi rici ,normalni“) lidé.



Lidska prava jsou néco, co ma spolecnost stmelovat a davat vSem lidem jistotu, ale musi byt
soucasné spravedliva a motivujici. To znamena, Ze budou respektovat lidskou prirozenost, k
niz patfi ctizadost a touha vyniknout, ziskat majetek (samoziejmé legitimné a poctivou
praci) a také nechut’ Zivit vyZirky.

Hledat a najit rovnovahu je hlavnim ikolem ideologti a politiki kaZzdé doby. Podle mne
kraci Evropa v Cele s Bruselem po cesté Spatné, nekoncepcni a chaotické. Pokud ji mnozi
kritici a analytici oznacuji za neomarxismus, maji rozhodné pravdu. Na Zapadé si mozna
tohle nebezpeci neuvédomuji, ale my si uzZ doby marxistické ideologie proZili a vime své.
Nevracejme se do téch dob!

Premyslejme o smyslu Deklarace lidskych prav a snaZzme se vratit k tomu, co tehdy nabidla.
Svoboda jedince nesmi byt uzurpovana statem i jinymi lidmi (rozhodné ne aktivisty, ale
ani levicovymi ¢i pravicovymi bojlivkami). Stat ma slouzit lidem a urednici musi nést
odpovédnost za své chyby. Stat musi svym obcanlim zajistit bezpecnost (coz v pirekladu
znamena, Ze zloc¢inci budou trestani hned a ne po deseti letech soudnich priitahd, a trest
nebude néco jako nami placena dovolend). Dané slouZi vyhradné nam a ne pro
fantasmagorické projekty vladnoucich elit a rozbujelé byrokracie. KazZdy by mél mit pravo
svobodné premyslet a své nazory (byt jsou v rozporu s piranim vladnoucich elit) rikat a
hajit. Princip svrchovanosti tkvi v narodé (nikoli v multikulturni Evropské unii). Svoboda a
sprava lidskych prav nemitZe byt anarchie, ale fad a odpovédnost.

INTELEKTUALNI DEVIACE JMENEM GENDER

Snad ani jméno boZi neni v posledni dobé nékterymi lidmi (zvlasté Zenami) vyslovovano s
takovou dctou a fanatickym svitem v ocich jako slovo gender. Obor sam sebe definuje jako
studium socialnich a kulturnich rozdilti mezi muzi a Zenami, ale soucasné rika, Ze tyto
rozdily jsou prezitky, a objektivné tedy neexistuji (takzZe studuje néco, co vlastné neni,
nicméné stejné to musime odstranit).

Pokud jsem ta vychodiska pochopil spravné, pak je to dalsi prostiedek k postupné devastaci
tradi¢nich spolecenskych norem a vztahii. Je to nebezpecna predstava, jak z bohatého a
pestrého Zivota, ktery ma mnoho odstint a vlini, vytvorit mravenisté s tupouckymi
figurkami, které védi po vzoru Orwellovy Farmy zvirat pouze to, Ze dvé nohy jsou Spatné,
ale Ctyri dobré. Nebo jesté hiife, vSechny nohy jsou naprosto stejné.

Poctiva byva ta, kterou nikdo nechtél.

Publius Ovidius Naso,
staroifimsky basnik,
prelom letopoctu



Abychom si rozumélj, j& se nestavim proti praviim Zen, ale proboha, pfemyslejme hlavou!
Vysadou Zen je byt Zenami, nikoli muZi. Prava Zen a genderové naboZenstvi jsou proto dvé
odliSné véci. Pokud jako muZ proti téhle hlouposti bojuji, pak proto, Ze mam Zeny rad, vazim
si jich a myslim si, Ze gender je nebezpecny vice jim, nikoli ndm, muzim. Ale je nebezpecny i
spolec¢nosti jako takové.

Dovolte mi znamy piiklad. Kdyz ztroskotal Titanic, bylo na lodi malo ¢lunt. Proto do nich
cestujici posadili Zeny a déti. Na palubé zstali muzi a ti zahynuli. Ti sami muzi, ktefi Zenam
upirali politicka prava a divali se na né jen jako na nastroj svych nizkych pudi. Pokud by
Titanic ztroskotal dnes, urcité by na palubé vznikla genderova komise, ktera by podle kvt
rozmistila do ¢lunti stejny poCet muzi a Zen. A feministky by jisté davaly prednost muziim,
aby do Clunii nastoupili pied nimi, protoZe ony piece nejsou bezpravny piivazek
spolecnosti. Maji pravo na palubé zahynout rovnopravné po boku muzi.

Moudra Zena buduje sviij diim, kdeZto posetila jej vlastnima rukama boii.

Bible, Stary zakon

Ze prehanim? Ani nahodou. Nedavno jsem zaslechl v televizi vyklad jakési obrylené Zeny o
tom, jaka nasili pachali kdysi muZi na Zenach. Vykladala, jak stredovéci surovci dliitkami bili
Zeny a usekavali rucicky détem jen proto, Ze jim odporovaly nebo si vzaly chléb. Plivodné
jsem myslel, Ze to ma byt parodie na film Sexmise, neZ mi doslo, Ze to ta Zena mysli vazné.
Pak jsem si pod jejim jménem piecetl, Ze jde o genderovou odbornici. A byl jsem doma.

Obavam se ,muzského Sovinismu v suknich, protoze Zena ma vskutku jinou strukturu nez
muZ. Reci o roli Zeny, jeZ slychavam, jsou totiZ inspirovany pravé ideologii muZzského
Sovinismu.

PapeZ FrantiSek

Teorie tridni nenavisti v novém havu. Kdysi jsme nenavidéli kapitalisty, ted budeme
nenavidét muZze, zvlasté ty heterosexualni, Zivoc¢iSné, ktefi misto aby se svou Zenou
diskutovali o rovnosti pohlavi, jdou radéji do hospody, aby se divali na fotbal a pritom si
jesté — 6 hriiza - zapali cigaretu. Nebo se dokonce obcas dozaduji v loZi plnént jistych
povinnosti. Navic podle genderovych odbornic surovi muzi trapili nejen Zeny, ale Smahem i
vSechny déti. Kde kon¢i hranice zdravého rozumu a zacina blouznivectvi?



UCTA K ZENAM VE STREDOVEKU

Nabizim maly historicky exkurz, abych dokazal, jak fatalné naivni jsou predstavy, Ze teprve
dnes dosahly Zeny po tisiciletich poroby ndznak svobody. Nemusite mi samoziejmé vérit,
jsem jen historik a bohuZel také muZ (podle genderovych analyz tedy zjevné bytost
ménécennd a nedivéryhodnd). Navzdory tomu tvrdim, Ze Zeny v minulosti mély jak sva
prava, tak predevsim obrovskou dctu nas, muzil. A Ze neZily v raji? To prece neZili ani jejich
manZelé. Byla to téZka doba a bez délby prace mezi muZe a Zeny to prosté neslo. To nebylo
pohrdani, to byla Zivotni nezbytnost.

Nedtcta k Zenam, ktera obcas probleskuje stredovékymi kazanimi a teologickymi spisy,
nebyla ovSem nazorem vétSinové spolecnosti. Je to jako dnes. Vezméte si obrovsky rozdil
mezi tim, cemu spilaji oficialni ideologové, a jak se na stejné problémy divame my.
Stiedovéci zenobijci v fadach cirkve prisli s teorii o prvotnim hiichu, ktery spachala
pramati Eva, a proto byli lidé vyhnani z raje. ProtoZe Zeny jsou dcerami pramati Evy, nesou
v sobé stigma tohoto prvotniho hiichu. Stejné jako Eva svedla ke hiichu Adama, svadéji
vSechny Zeny ke hiichu muze. Proto nejsou ve viie pevné, a pokud zhresi, nemaji dost viry a
rozumu, aby se na spravnou cestu vratily samy, a proto je treba kazdé jejich provinéni
trestat (to méla byt manZelova povinnost). Pokud by ovSem zhiesil muz, neni treba ho
trestat, protoZe je ve vire pevnéjsi a napravi se jisté sam.

Kde se v cirkvi tahle nenavist vzala, je dnes tézké vysvétlit. Jedna z mnoha teorif tvrdi, Ze za
vSe miize Mai1 Magdalena, ktera mohla byt divérnou druzkou (a mozna pry i manzelkou)
Jezise Krista. Po jeho ukrizovani zacala hlasat jeho odkaz, stejné jako to délali ucednici -
apostolové. Je dokonce autorkou pojednani o JeZisi Kristovi, tedy evangelia. Evangelia
nejsou totiz jen ta ¢tyri, ktera tvofi soucast Nového zadkona (svatych Marka, Lukase,
MatousSe a Jana). Dnes jich zname uz témér dvacet, ale v dobé teologickych sporti o podstaté
JeZiSe Krista a jeho boZstvi ve 4. aZ 6. stoleti byla cirkvi oficialné uznana jen ta ctyfi.

ProtoZe apostolové pry zarlili na Mari Magdalenu, nebot’ jeji vzpominky na JeZiSe Krista se
lisily od téch jejich a lidé ji radi poslouchali, odsoudili ji a s ni vS§echny Zeny. Uzurpovali si
pravo vykladat evangelia sami. Pouze muz muzZe hlasat Kristovu viru, zatimco Zena ho ma
poslouchat.

Tenhle vyklad je samoziejmé hodné zjednodusSeny a do jisté miry spekulativni, ale at' uz je
zaklad uvah o postaveni Mari Magdaleny jakykoli, faktem je, Ze od nejstarsich ¢asti mohli
stat v Cele rané krestanskych obci jako biskupové jen muzi. V tom navazovalo krestanstvi
na judaismus, v némz je Zena z cirkevniho hlediska povazovana ve spole¢nosti véricich za
nezbytné zlo (stejné jako v islamismu).

Jen na okraj, ve starovékém Rimé to bylo jinak. Zeny mély v civilnim Zivoté rovnocenné
postaveni s muzi a platilo to i pfi vykonu statnich ndboZenskych ritudld. Jednou z
nejvyznamnéjsich byla veleknézka bohyné Vesty, stojici v ¢ele vlivné druziny vestalek,
symbolizujicich pohodu rodinného krbu.



Nékdy od 12. stoleti se zacala i v kifestanském svété svadét na ideologické fronté bitva o
Zenu. Vliv na to méla nesporné kiiZova tazeni do Svaté zemé. KiiZaci bojovali za osvobozeni
Kristova hrobu, ale byli to Smahem muZi, bojovnici, a pokud umirali, potfebovali k tomu
néjaky svétsky idedl, aby vydrzeli neuvéritelné strazné, nebot poselstvi o zmrtvychvstani
bylo pro rytire prilis abstraktni a tézko pochopitelné.

PapeZsky legat kardinal Petr z Capuy navstivil v roce 1197 ¢eské zemé. V té dobé Zili knéZzi
béZné v manzelském svazku. Kdyz pri svéceni knéZzi zadal od svécenych slib Cistoty (tedy
celibat), muselo byt svéceni preruseno, protoze ,by byl kardinal ten malem zabit od knézi a
fararq, kteri se vzbourili“.

Jarlochtiv letopis,
pocatek 13. stoleti

Genderovym odbornicim bych rad sdélil, Ze my muzi dokdZeme za urcitych podminek
vydrZet opravdu hodné. KdyZ je nam zle, v pfedstavach se radi zaobirame krasou a
kirehkosti Zen, protoZe to ndm dava silu bojovat. V casech, kdy jsem se vénoval horolezectvi,
jsem se nékolikrat dostal ve velehorach do hodné oSemetnych situaci a prekonat mi je
pomahala predstava, Ze kdesi dole ¢ekd ma dnesni Zena. Umim si dobfe predstavit, co citili
stredovéci krizaci, kdyz zcela vyCerpani, hladovi a Ziznivi prechazeli vyprahlé pousté a
bojovali s oddily nevéricich.

Pravé tehdy se zrodil velky kult Panny Marie. Cisté Zeny, nadherné ve své pozemské krase,
ale ptivabné i ve své zbozné Cistoté. Panna Marie se stala symbolem Zenstvi, ale také
idedlem Zeny jako matky. Kult Panny Marie bleskurychle zaplavil stfedovékou kiestanskou
Evropu. Jako svou patronku ji ptijaly vSechny rytirské rady (johanité, templari i rad
némeckych rytiri), jeji kult propagovaly i jiné feholni rady, predevsim cisterciaci, ale i
minorité a dalsi. Obrovské mnozstvi kostel(i, postavenych ve druhé poloviné 13. a ve 14.
stoleti, bylo zasvéceno Panné Marii (francouzsky Notre Dame). Doslo to tak daleko, Ze
ideologové papezské kurie ve druhé poloviné 13. stoleti vazné uvazovali o tom, Ze kult
Panny Marie zakaZou, protoZe hrozilo, Ze tcta k ni zastini tctu k JeZiSi Kristovi. Stejné tak se
uvazovalo o tom, Ze by mohli byt jako kaciri trestani ti, kdo propaguji Pannu Marii, protoze
uvahy o ni navozuji znepokojujici a nebezpecnou otazku o rovnosti lidi.

JenzZe v tomto ohledu neméla cirkev Sanci kult Panny Marie zlikvidovat. VSichni muZi ctili
Zeny proto, Ze rodi déti. V nich spatiovali kontinuitu rodu a smysl pozemské existence.
Mnozi navic hledali v Zenach potéseni ve svété, ktery mnoho jiné zabavy nenabizel. Stejné
tak to citily i Zeny. A téch nékolik malo, které by dnes urcité staly pod prapory feminismu,
mohly ve stfedovéku odejit do klaStera.



Zahrady, kvéty ani louky mé neprivedly ke zpévu, to aZ pro vas, pani, jiZ miluji, jsem se
rozveselil.

Peire Raymond Udatny,
provensalsky basnik,
prelom 12. a 13. stoleti

Nakonec cirkev taZeni proti Panné Marii zastavila a prijala ji do svych rad, ovSem az po
dlouhych teologickych disputacich a hadkach. Zhruba v téZe dobé také konci naboZenské
rozpravy o obecné hanebnosti Zen a jejich odsouzeni se nadale objevuje jen jako plisobivy
fecnicky obrat v kazanich fanatikt. Je priznacné, zZe plivodni obrat ,Zena jako nddoba
hiichu“ nahradil vyraz ,nevéstka babylonska“.

Zeny symbolizované Pannou Marii se ve stfedovéku staly jednim z nejsilnéjsich
inspira¢nich zdroji literarniho i vytvarného umeéni. Cty¥i pétiny tehdejsi literarni tvorby
tvori milostné zpévy trubaduri a minesengri, zbytek tvorby je pak vénovan rytitskym
piibéhiim a cirkevnim tématim. Zena v uméleckém svété vitézila uz tehdy. O vytvarném
uméni viibec mluvit netfeba - sochy madon dominovaly rezbarské a socharské tvorbé. O
ucté k Zenam svédci i jeden rané renesancni traktat (ne vSichni cirkevni myslitelé byli
»Zenobijci“). V ném autor uvadi zajimavou myslenku, Ze Zeny jsou odvaznéjsi nez muzi.
Vsichni kirestané maji ve svété povinnosti, pii jejichZ plnéni mohou zemftit. Muz mize
zemfit v boji pri obrané své zemé a majetku, Zena zase pri porodu, kdyz zajistuje
pokracovani rodu. Muz ovsem miizZe z boje vyjit Zivy diky svym schopnostem, které se daji
nacvicit, a proto ten, kdo je v boji zku$eny, miize val¢it beze strachu. Zena v$ak nemusi
porod prezit, a je to vyhradné na vili boZi, kterou lze ovlivnit pouze zboZnou modlitbou, ale
i tak je vysledek nejisty. Presto Zeny tohle nebezpeci neustale dobrovolné podstupuiji,
protoZe v tom je Fad svéta, a proto riskuji vice neZ muzi, jsou tedy state¢néjsi a zaslouzi si
uctu.

ZENA A RODINA KDYSI

Pro postaveni Zeny ve stredovéku byla samoziejmeé dileZzita nejen krasna slova, ale i realita
bézného Zivota. Zeny byly tradi¢né chranény nepsanymi normami spole¢nosti a pozdéji
samozrejmé zakony. Prvni zakon proti domacimu nasili u nas je uveden jiZ v zakoniku
kniZete Bretislava z roku 1039. Jedny z nejtézsich hrdelnich trestl hrozily podle vétSiny
stiredovékych zakonikd muZiim, ktefi by Zenu znasilnili nebo by ji jinak ubliZili. Zena méla
stejna majetkova prava jako manzel. Bez jejiho souhlasu nesmél prodat spolecny majetek.
Véno ziistavalo k dispozici Zené a mohla si o ném rozhodovat sama.



Budoucnost naroda je v rukach matek.

Honoré de Balzac,
francouzsky spisovatel,
19. stoleti

0 néco sloZzitéjsi je samozirejmé hodnotit postaveni Zeny v ramci rodinného Zivota. JenZe ani
tam to nebylo pri spravedlivém pohledu Cernobilé. Musime si navic uvédomit, Ze to byla
drsna doba, kdy mohl jemnocit ohrozit existenci rodiny. Pohlavek patftil ke komunikaci, byla
to forma vystrahy (i trest, ale jeho smysl byval vychovny. Nikdy neslo o to tomu druhému
ublizit. Dnes se ndm samoziejmeé zjeZi chlupy na téle, ale stejné se tehdy chovali pani ke
svym sluzebnikiim, Femeslnici k tovarySiim v dilné, prelati k zakiim cirkevnich skol, méststi
strazni k vytrznikiim na ulicich. Podobné dirazné varovani rozhodné nebylo vyrazem nasili
muzi na Zenach. Navic se jednalo o komunikacni prostiedek oboustranny.

Z méstskych knih zjistime, Ze i manzelky bily své hanebné manzely. UZ ve zminéném zakoné
kniZete Bretislava se stanovi tresty pro Zeny, které budou pachat nasili na svém manzelovi.
Podobna ustanoveni se nevydavala z rozmaru, v pisemnych pramenech najdeme radu
dokladii. Jeden prazsky méstan ,do noci chmelil, domi se vratil pozdé, o veceri piisel, z1é
slovo na Zenu pronesl a ona ho padnou rukou tak ztrestala, Ze ¢trnact dni musel v lozi
leZeti“. A tenhle pripad nebyl rozhodné ojedinély.

Zeny musely v minulosti tvrdé pracovat, mélo to v$ak vyhodu, protoZe byly ,trénované“ a
mély padnou ruku. Ceska utrakvisticka cirkev povolovala rozvody, z 16. stoleti se dochovalo
asi 900 protokolii. Kromé neplodnosti se jako nejcastéjsi diivod uvadi nasili, které Zena
pachala na svém manzelovi! Samoziejmé nesmime podlehnout iluzi, Ze jediné Zeny byly
nasilnice. Pokud byl chlap rozumny, umeél si podobné rozmisky vyridit bez asistence cirkve.
O rozvod zZadali jen ti manZelé, ktefi na svou manZzelku prosté nestacili. A byvali pak obvykle
tercem posméchu svych sousedt. Po sporu, ktery mél jisty staroméstsky Svec se svou
manzelkou, vypovédél jeho soused: ,A ja plivnul sem pied nim na zem a ek sem, by té kat
vobésil, dati se Zenou uprati!“ Hadky spojené s pohlavky ¢i jinym fyzickym nasilim vSak
rozhodné nebyly prilis Casté. Z vétSiny zprav, které mame k dispozici, vladla v drtivé vétSiné
rodin poklidna rodinna atmosféra. Lidé méli svou praci a starosti az nad hlavu, proc¢ by si
kazili Zivot zbytecnymi hadkami? Nebyli malicherni a byli zfejmé i mnohem tolerantnéjsi,
neZ jsme dneska my.

Doma tradi¢né vladla Zena. Spolecnost ctila délbu prace, muZz a Zena méli své povinnosti a
kompetence. Muz se musel postarat o zivobyti, proto ,,vladl“ mimo svij diim, na poli, v dilng,
na dvore a ve stajich. Zena musela rodinu nakrmit, postarat se o odévy a zasoby jidla. Proto
doma, v kuchyni, komofre i jizbé vladla ona. Ona vétSinou rozhodovala, kdy se bude jist, a
béda, pokud by manzel nerespektoval poradek, ktery v domacnosti méla. Nebo pokud by
odeSel do Senku, vratil se prilis pozdé a rodina musela ¢ekat s veceri.

U stolu sice jedl muzZ jako hospodar prvni, to vSak nebyla zvyklost dana pohlavim, ale
hierarchii spolecnosti (u panovnickych tabuli jedl prvni panovnik). Po hospodari jedla



hospodyné a teprve po ni dalsi muzi (at’ jiz dopivajici chlapci ¢i pacholci), pak svobodné a
mladsi Zeny a nakonec déti. Pro vnitini vztahy v jednotlivych stfedovékych i rané
novoveékych rodinach ovSem neexistuje jediny platny model. Bylo to stejné jako dnes, vSe
zaleZi na lidech a zadkony (ani genderové) na tom mnoho nezméni. Pokud se manzelé méli
radi, byli rozumni, tolerantni a nosili v srdci idealy dobra, pak spolu Zili rozhodné velice
hezky a v lasce. Pokud byl jeden z nich nebo oba tupci, lenosi, hrubiani, smilnici, Zarlivci €i
sobci, pak manZelstvi nefungovalo a fungovat nemohlo.

Uctu v manZelstvi nelze natidit zdkonem, vie v Zivoté si ¢lovék musi zaslouzit a vybojovat
sam. V Zivoteé si kazdy odpovida za své kroky, a pokud si nékdo vezme partnera, ktery se k
nému nehodji, pak je to jeho chyba. Ve stredovéku proto dohliZeli na snatky svych déti
rodice. Ruralisticka literatura 19. stoleti je prostoupena piibéhy o nestastnych divkach,
které si musely z viile rodici vzit manZzela, kterého nemilovaly, a pak se cely zivot trapily
(styl Karoliny Svétlé), nebo se vzbourily (a podaly mu v kavé jed jako Marysa bratii
Mrstikd).

Je logické, Ze ve slozitych zakrutech Zivota se nemusi povést tiplné vSechno. Laska a
manZelstvi jsou vZdycky trochu jako ruleta. OvSsem hlupak v ruleté prohraje vZdycky a vice
penéz nez clovék opatrny a rozvazny. Obecné byl dohled rodic¢i nad siiatky déti instituci
moudrou. Rodice, a to je doloZeno radou zprav, v maximalni mite vychazeli vstric
milostnym citlim svych déti, ovSem za predpokladu, Ze povazovali partnera za vhodného.

Predevsim od néj poZadovali, aby se v budoucnu postaral o Zivobyti rodiny. Nemajetni by se
postarat nemohli (a socialni davky neexistovaly). Do manzelstvi sméli tedy s pozehnanim
rodict vstupovat jen ti, ktefi neprivedou svou rodinu do bidy a pripadné az k smrti hladem.
Nemajetni se mohli ve vyjimecnych piipadech vzit bez pozehnani rodicg, ale cirkev a
vlastné celd spolecnost tomu vehementné branila, protoZe to bylo nezodpovédné. Zakon
obZivy stal na prvnim misté nad v§im ostatnim.

Budouci manZzelé museli umét vse, co bylo pro chod rodiny treba. Divky musely rodi¢tim
budouciho manzela dokazat, Ze umi varit a ovladaji domaci prace (jednou z nezbytnych
podminek bylo, aby umeély prist). I kdyby byla divka sebekrasnéjsi a sebemilejsi, pokud by
neuvarila dobré jidlo, k cemu by byla? Mladenci na Zenéni zase museli ovladat prace
nezbytné v domé a v hospodarstvi, které méli jednou prevzit. K ¢emu by byl zabavny a
pohledny Sevcovsky tovarys v zemédélské usedlosti, kdyZ neumél orat? A co se synem
sedlaka v dilné méstského soukenika? Mladi lidé se vdavali podle profese rodicti, protoze v
ni museli pokracovat.

Kromé toho dbali rodice, aby si jejich dcera v zamilovaném okouzleni nevzala opilce,
surovce, neznaboha. Na venkové i ve méstech se lidé znali a védélo se, kdo je lotr a kdo je
slusny clovék. ManZelstvi muselo byt stabilni a funk¢ni, 1aska stala az na druhém misteé.
Stredovék byl dobou pro Zivot nesnadnou, a proto byla hierarchie hodnot asi jina nez
dneska, ale rozhodné tim Zeny nestradaly. Jejich Zivotni hodnoty a cile mély jasny a
srozumitelny ramec, nikdo se je nesnazil poblaznit tézko splnitelnymi sny. Generace
minulosti pragmaticky ctily strizlivy realismus, ne idealismus a naivni aktivismus.



ROVNOPRAVNOST, ZENSKE SNY A REALITA

Zeny v minulosti mély o Zivoté prostsi predstavy, neZ mame dnes, ale moZna proto byly
spokojenéjsi. Elementarni hodnoty pozemského byti, mezi nimiz stoji rodina rozhodné na
jednom z prednich mist, mohou byt krasné, pokud si umime vazit béZnych malickosti a
prirozenych radosti. A rozhodné je Zivot prijemné;jsi, pokud jsme na vSechno dva a ne singl.

MuZi v minulosti méli urcité spoustu chyb a nectnosti. Ale kdyZ bylo zle, brali do rukou
zbrané a Sli bojovat a tfeba i umirali, aby Zeny a déti ochranili. Pokud by néktery z nich Zenu
opravdu tyral, nebo détem sekal rucicky, obésili by ho. Proto tvrdim, Ze genderové teorie
vychazeji z naprosto pomylené piedstavy o minulosti a hledaji v ni jen ,tifidni“ nenavist
(stejné jako komunisti hledali v déjinach jen doklady toho, jak vykoristovatelé ubliZovali
pracujicim).

Stredovéké Zeny mély vice prav nez v 19. stoleti. Otazka tedy je, kdy o své uctivané
postaveni ptisly. Odpovéd je prosta - s nastupem protestantismu a kapitalistické
spolec¢nosti. VSechna protestantska naboZenstvi byla totiZ fundamentalisticka (ve stejném
smyslu, jak to chapeme dneska). KaliSnické Zeny na verejnosti dokazovaly, Ze nechtéji stat
po boku muzii ve vécech verejnych, ale jsou predevsim hospodyné. Na znamenti toho si k
pasu pripinaly vidli¢cky, nlizky a jiné symboly domacnosti. K tomu je muzi nenutili, délaly to
dobrovolné.

Kapitalisticka spole¢nost zménila pohled na tradi¢ni systém pracovnich hodnot. Honba za
vydélkem zacala poniZovat prestiZ prace vdomacnosti. Z Zeny partnerky se v
kapitalistickych modelech Zivota postupné stavala Zena sluZebnice. Ale to samozirejmé ani v
19. stoleti neplatilo vSeobecné, spiSe jen ve vétSich méstech. Z méstského prostiedi se proto
rekrutovaly prvni feministky, kterym spokojené Zeny z venkova viibec nerozumély a
kroutily hlavami, co si to ty namyslené a poblaznéné méstacké fifleny vymysleji.

Nas politicky Zivot... jiZ zasahl také pohlavi, které aZ posavad za neschopné a nepovolané k
jednani politickému povazZovano bylo. Nez zacatek tohoto neobyc¢ejného tikazu jest u¢inén,
pani a panny zacinaji verejné projevovati, Ze berou vielého podilu na vSem, cokoli viibec se
obcanstva dotyka. Jen dale pani a panny Ceské, verejnost je pro kazdého!

Casopis Vcela,
19. srpna 1848

Ani v ramci Evropy nebyla situace v 19. stoleti ve vSech zemich stejna. Zeny v katolickych
zemich si v duchu starych rodinnych tradic udrzely mnohem respektovanéjsi postaveni.
Dilikazem toho je, Ze se feminismus rodil v zemich s protestantskou, nikoli katolickou



naboZenskou tradici. A i dnes je silnéjsi praveé tam, i kdyz se Evropska komise snazi
infiltrovat tenhle mor tplné vsude.

Proto prosim, neprznéme ucebnice, neznasiliiujme nase tradice, nesnazme se
zglajchSaltovat spole¢nost na bezpohlavni masu! Ja za sebe prohlasuji, Ze Zeny povaZuji za
inspiraci, obdivuji je, ctim a nesmirné si jich vaZim ne proto, Ze jsou mi rovnocennymi
»soudruzkami®, ale proto, Ze jsou néZnym a slabsim pohlavim, které je tfeba ochranovat.
Tak, jako to délaly celé generace genderové nevzdélanych muzii prede mnou. Abych vsak
nekritizoval jen emotivné, chce to také trochu rozumu. Kazda ideologie ma totiz své
konkrétni dopady. Pokud je ideologie dobra, prispiva ke spokojenosti a vede k rozvoji
spolec¢nosti, pokud je Spatna, lidi mate a nasleduje rozvrat a ipadek. Genderova filozofie je
rozhodné Spatna.

Evropané se boji fici, Ze jejich kultura, kde jsou Zeny rovnocenné s muzi, je nadrazena
kulturam, které se k Zenam chovaji jako k dobytku.

Dan Schueftan,
izraelsky védec a bezpectnostni expert

Lidska spolecnost je od nejstarsich ¢asti postavena na dualité muzského a zenského pohlavi,
pricemZ praveé Zeny rodi déti. Pokud chce dneska nékdo budovat spolec¢nost, ktera tohle
nerespektuje, pak chce stat nad Bohem - stvoritelem. Timhle kacifstvim je v poslednich
letech prostoupeno mnoho lidskych skutkt, a pokud by dnes fungovala inkvizice, upali v
prvni fadé Evropskou komisi. Proc¢ tahle silna slova?

Starovéky Rim se zhroutil kromé jiného proto, Ze rozmatrila a zlenivéla fimska spole¢nost
prestala plnit své role dané pohlavim. MuZi nechtéli val¢it a Zeny rodit déti, vSichni si chtéli
jen uzivat.

Za soucasnou migrac¢ni krizi mizeme politicky rozhodné my sami. OvSem miiZeme i za to,
proc ji néktefi politici a ekonomové obhajuji. Evropa vymira. Ale pro¢? ProtoZe evropské
7eny - stejné jako starovéké Rimanky - nemaji dost déti. Diivody jsou riizné, nejen viak
ekonomické. Mnohé Zeny materstvi obtézuje a chtéji si uzivat Zivota. Proto mnohé pristoupi
k matefskym povinnostem aZ v pokrocilejsim véku, takze maji jen jedno dité (a s ohledem
na vyssi vék nemusi byt dité vzdy stoprocentné v poradku). Nebo maji jen jedno dité proto,
aby jim dalsi nebranily v kariére. Dité se str¢i do péce rodic¢tim, vychovatelce nebo
néjakému zarizeni, a rychle zpét do prace, aby post zatim neobsadila jina Zena.

Nase spole¢nost, misto aby podporovala skute¢né matky, déla pravy opak. Zendm dava iluzi,
Ze mohou byt matkami (proto budujeme Stédry socialni systém, ktery si ve vysledku plati
svymi danémi i ty matky), ale soucasné nuti Zeny pracovat stejné jako muzi. Nespokojenost
Zen zavinily genderové predstavy, protoZe na Zenu nalozily dvoji brimé. Nelze sedét na
dvou Zidlich! Jsou samoziejmé Zeny, které se pro nezavidénihodny udél vi¢ice samotarky



rozhodnou a neplisnil bych je, kazdy by mél zvaZovat vlastni cestu Zivotem. Mnohé si tuhle
cestu vyberou dobrovolné, protoZe jsou piehnané ambiciézni, ale vétSinou jen proto, Ze jsou
nespokojené. Prace byva Casto unikem pred jinymi problémy, stejné jako kdysi odchod do
klastert. Je to volba kazdé konkrétni Zeny, ale neni to volba, ktera by byla pro budoucnost
nasi spolecnosti perspektivni. Proto bych ji rozhodné z naSich dani nepodporoval. Navic je
znamo, Ze prispévky, jimiZ se nadlepSuje udél svobodnych matek, se bezuzdné zneuZivaji,
protoZe mnoho lidi Zije takzvané na hromadce a muzi si matky svych déti nevezmou jen
proto, aby mohli spolecné tyto davky pobirat (i kdyz Ziji jako rodina v jednom byté). Je
hanebné vnucovat vSem nespokojenym Zenam piedstavu, Ze jediné, co jim chybi, jsou jejich
lidska prava a rovnost. Je to dobry byznys téch, ktefi se celkem bezpracné genderem Zivi.
Zeny podle mne poti‘ebuji predevsim lasku, ohledy a pomoc. Pomoc oviem v tom, co je déla
Zenami.

Co mne potésilo, je fakt, Ze mnoho Zen, které uvérily genderovému ndboZenstvi, se k nému
zacinaji v posledni dobé obracet zady. Nedavno byl publikovan vyzkum, podle néhoZ
vykazovaly mnohem vét$i miru spokojenosti Zeny, které jsou doma s détmi, nez ty, které
chodi do zaméstnani. Témér 90% z dotazanych Zen povazZovalo matefskou dovolenou za
Stastné obdobi svého Zivota.

Proto, a¢ se nékolikrat opakuji, zdiiraziuji, Ze idélem Zen je materstvi v uplné rodiné, ktera
jedind muze zajistit vychovu déti (nikoli $kola, ta je ma jen ucit). Déti si do Zivota odnaseji
modely, které vidi ve své rodiné. Nejde tedy o to dité jen porodit, ale také odpovédné
vychovat. To je stejna prace jako kazda jina, jen my jsme ji zmrzacili genderovymi
predstavami, Ze Zena, ktera sedi doma a vychovava déti, je neplnohodnotna (tohle
prosazovali uz komunisti - Zeny k soustruhtim a na traktory!).

Nekritizuji vSak jen Zeny, stejné neodpovédné se chovaji dneSni mladi muzi. VétSina z nich
se sice vyzna v tom, jaky deodorant pouZit, aby vypadali jako skute¢ni muzi (k tomu je
nabadaji nablblé reklamy), ale pokud by doslo k valce a oni se méli jako muZi chovat
doopravdy, obavam se, Ze by vySuméli jako ty deodoranty. Je pak logické, Ze v tomhle
marasmu chlapstvi stale klesa potence a diivéryhodnost muzi. A Ze se Zeny na muze
nemohou spoléhat a radéji hledaji zplisoby, jak se osamostatnit a postarat o sebe samy.

Je to zatarovany kruh. Zeny nechtgji byt matkami a muZi ¢asto o otcovstvi nestoji, ba co je
horsi, nejsou ho schopni. Pfesné to je bod zlomu, ktery vede k zaniku urcitého typu
civilizace. V tomhle konkrétnim pripadé té nasi, nezodpovédné, unavené, popletené,
namyslené a bezpohlavni evropské. Prirozena reprodukce rodu je zdkladnim biologickym
zakonem svéta. Respektovat tento zakon je povinnosti kazdého jedince, ktery mysli na
budoucnost své zemé.

Filozofie genderu, ktera tohle ve své podstaté neguje, je proto Skodliva a dekadentni.
Vychovavat Zeny jako muze (i to ova na konci jména se jim bere, aby se setrely vSechny
rozdily) je totéz jako vytrhat Iviim zuby a ulamat drapy, piipadné je jesté zchromit, a pak je
pustit do stepi, at’ se dal Zivi lovem.

To, co jsem tu pravé popsal, neni rozhodné namireno proti Zenam, ale proti tém, ktefi (a
které) chtéji spachat sebevrazdu nasi spolec¢nosti v pfimém prenosu. V odpovédném Zivoté



stoji totiZ na prvnim misté povinnost, a teprve pak to ostatni. A je jen malo véci tak
krasnych jako Stastna rodina.

KDYZ CHODI KLUCI S KLUKAMA

Pii nedadvném srazu gayt a lesbicek nesl jeden muZ transparent, v némz sdéloval, Ze je
,katolicka buzna“. Nechapu, proc tihle lidé sami sebe uraZzeji (pti vzdélani onoho muZe $Slo
tuto informaci sdélit rozhodné kultivovanéjsim jazykem). Stejné hloupé pochopitelné je,
pokud stejnymi pejorativnimi vyrazy urdzeji heterosexualni jedinci ty s opa¢nou orientaci.
Je nesmyslné urazet pro sexualni orientaci kohokoli.

Nesnasenlivost vii¢i homosexualité je vysledkem cirkvi definované moralky (vzdy se proti
ni ostie stavélo kirestanstvi, judaismus a také isldm; vétSina jinych naboZenstvi je v tomto
ohledu podstatné tolerantné;si).

Katolicka cirkev ji od stifedovéku oznacovala za hiich sodomsky a trvala na piisnych
trestech. V nékterych svétskych zakonicich se na zakladé naboZenského vlivu objevily
dokonce i tresty smrti. LeC jak tomu byva, znéni zakona je véc jedna a realita druha. Nékteri
anglicti a francouzsti kralové byli homosexualni a svymi zalibami se na svych dvorech
netajili. [ v niZsich vrstvach se od stredovéku nad podobnymi praktikami priviraly oCi
(samoziejmé neplatilo bez vyjimky). Obecné vsak fungovala zadsada, kde neni Zalobce, neni
soudce.

Problém nastal, pokud zboZna a v§imava vdova, Zlucovity soused ¢i horlivy vrchnostensky
Safar cosi zahlédli a chtéli se zalibit cirkvi ¢i urednikiim. V dochovanych soudnich
protokolech vSak najdeme piekvapivé malo procesi, které by se této zaleZitosti tykaly. Od
konce 18. stoleti se v ramci revolu¢ni svobodomyslnosti netajili homosexualnimi sklony
predevsim umélci, ale ani Slechta. O déjinach homosexuality byla napsana fada odbornych
pojednani a z nich vyplyva, Ze vétSinova heterosexualni spolecnost homosexualni minoritou
vétSinou opovrhovala, ale rozhodné ji masové nepronasledovala.

V poslednich letech se stalo m6dou bojovat za prava vSech myslitelnych minorit. JenZe jako
ve vSem, kde vladne nadsSeni a idedly, ale nikoli rozum a logika, je tfeba jisté umirnénosti.
Rozhodné hajim svobodu jedince, a tedy i pravo na jeho intimni Zivot, pokud neporusuje
zakony. Sex mezi jedinci stejného pohlavi byl, je a bude. Je treba to prijimat s pochopenim,
ale mame rozhodné jiné starosti nez o tom do omrzeni na verejnosti diskutovat. Pokud
spolu Ziji dva partnefi, at jsou heterosexualni nebo homosexudalni, méli by mit stejné pravo
na spole¢ny majetek, dédictvi po sobé a informace o partnerovi. Kdyby do vSeho nevrtali
urednici, rozumny ¢lovék by tahle prava nezpochybnoval, protoze jsou logicka.

Diskutabilnéjsi je pravo vychovavat déti. Pokud vSak dva sporadani gayové Ci lesby
vychovavaji dité, pak mi pripada pokrytecké, Ze ochranci prav déti jim to dité chtéji vzit a
vratit pivodni rodinég, kde otec je tézKky alkoholik a matka fetacka a prostitutka. Tohle
ostatné plati ve viech pripadech, pokud jde o dité. Spatni rodi¢e by neméli mit zaru¢ené



pravo vychovavat své déti (mnozi se ho navic drzi jen proto, Ze prispévky na déti jsou
vitanym zdrojem prijmi).

Homosexualni partneii maji mit rovnéz moznost néjakym oficidlnim zptisobem sviij svazek
legitimizovat a pojmenovat. Rozhodné bych ho vSak nenazyval manzelstvim, nebot toto
slovo ma své historické koreny a skute¢na funkce heterosexualniho manzelstvi je Sirsi.
Docetl jsem se, Ze je diskriminaci upirat homosexualim pravo na manzelstvi, protoze jejich
vztah je stejny jako ostatnich lidi. JenZe to je hluboky omy!l!

Nad naivnimi predstavami ochrancti lidskych prav stoji totiz ptirodni a spolecenské zakony.
Jednim z nejdileZitéjSich zakont je povinnost reprodukce rodu. Pokud bychom byli vSichni
homosexudlni, lidstvo béhem par desitek let vyhyne. Heterosexudlni jedinci nesou na svych
bedrech odpovédnost za budoucnost rodu, nebot oni plodi déti (se vSemi obtiZemi, které
jsou s tim spojené). Jejich vztah ma proto jinou (a podle piirody vyssi) kvalitu.

Evropska spolecnost vymira, déti se rodi stdle méné a méné. Pokud chceme tento trend
zastavit, musime podporovat ty, ktefi déti maji, a nikoli homosexualy, ktefi je nemaji a
vétSinou nikdy mit nebudou. Rozhodné bychom se neméli chovat jako muslimové (v
nékterych islamskych zemich se za homosexualitu popravuje). Poskytnéme homosexualim
pravo Zit v soukromi podle svého a poskytnéme jim zakladni miru majetkovych a socidlnich
jistot, ale rozhodné bych je neoslavoval.

Nechdpu, proc se verejnopravni média zabyvaji s takovym entuziasmem slavnostmi
homosexualni hrdosti, protoZe jde o véc, ktera je pro budoucnost tohoto naroda naprosto
neuzite¢na. Exhibicionismus ¢asti homosexuall (mnozi prijizdéji ze zahranici) miize byt pro
média zabavny, ale pokud je spojovan s vydiranim a vynucovanim dalsich a dalsich vyhod,
byva pro majoritni spole¢nost spiSe obtéZujici.

MLADI A STARI

Ve stiedovéké i renesancni literature, at jiz jde o teologické spisy, cirkevni kazani, kroniky
nebo satiry a pisné, se ¢asto objevuji narky nad ttrapami, které télu prinasi stari. Souc¢asné
se vSak veskerou tvorbou prolina ucta ke stari. To byla pradavna tradice, nebot’ v Casech
rodovych spole¢nosti rozhodovali o nejdiilezitéjSich krocich starci, a jeSté v pocatcich
¢eského statu pripadalo na zemském snému hlavni slovo ,nejstar$im a zkuSenym muzim®.

Dtivod byl ziejmy. Zakladni sumu znalosti neziskavali lidé ve Skole, ale ve svych Zivotnich
postojich vychazeli z praktické ¢innosti a z toho, co zazili. A protoZe starci toho zazili
nejvice, logicky méli nejvice zkuSenosti a byl predpoklad, Ze se v dané situaci dokazZou lépe
orientovat nez mladi. To platilo pro véci rodinné, stejné jako verejné.

Podle Zbraslavské kroniky se kral Vaclav II. dostal pti zaloZeni nového klastera do sporu se
sedleckym opatem. Podle zvyku totiZ do novych klastert vysilal mateisky ad nékolik
feholniki, kteri dohliZeli na priibéh stavby, méli na starosti vnitini zafizeni, provoz a
uvedeni nového klaStera do béZného chodu. Opat tam hodlal vyslat s hlou¢ckem mladsich



mnichi jednoho velice starého reholnika, ale kral se postavil proti s argumentem, nac¢ bude
v novém Kklastere starec, ktery se mliZe stéZi pohybovat. Tehdy mu opat odpovédél: ,Do
novych klasteri se vhodné vysilaji takovi muzové, nebot pohledem na jejich vyspélost jsou
ostatni podle jejich mravii vZdy povzbuzovani k dobrym skutklim; vZdyt dobrymi priklady
starSich nejednou dostupuji vrcholu ctnosti mysli mladsSich.”

Lépe poslouchat od moudrych vytku nezli slychat sviidnou pisen blazn.

Bible, Stary zakon

Ucta k tisudku star$ich vychézela z faktu, Ze se svét prakticky neménil, a proto byly Zivotni
zkusenosti velice cenné. V soucasné dobé je vSak situace zcela jina. Pokrok kraci rychle
vpred, ale i kdyZ se v rozpéti jedné generace prosadi do praxe jen zlomek technickych
novinek, ma starsi generace ¢asto problém je nejen pochopit, ale i pouZivat. To samoziejmé
prohlubuje propast mezi generacemi, protoZe ta mladsi se domnivj, Ze je mnohem bystiejsi
nez ta starsi, a proto pro ni nemaji rady rodici, ucitelt ¢i nadrizenych zadnou cenu.
Nepochybuji, nebo 1épe Feceno ani jim na mysl nepftijde, Ze gejziry technickych novinek
nejsou vSechno, Ze jista zkuSenost ma pro vnimani Zivota také svou cenu. A vétSinou
naprosto nezastupitelnou.

Tu propast mezi mladsi a starsi generaci prohlubuje jeSté ekonomicka nezavislost déti a do
znacné miry i tlak médii. Zvlasté verejnopravni televize si oblibila zvat jako odborniky na
soucasné problémy svéta mladence, kterym jesté tece mléko po bradé, a ti vykladaji
mnohdy neuvéritelné naivni poucky, které se naucili ve Skole. A tvari se, Ze nad jejich rozum
neni. Zazil jsem také situace, kdy zkuSeny odbornik, ¢asto doyen svého oboru, objasnioval na
obrazovce néjaky spolecensky problém, a o poznani mladsi redaktor ho peskoval jako
malého kluka, protoZe ty nazory se nehodily k ideologii lasky a pravdy, ktera jedina je podle
vefrejnopravnich médii spravna.

Plati prece, Ze vSichni jsme si rovni, a proto musi byt nezkuseny mladik roven odbornikovi,
ktery se danému problému vénuje cely Zivot. Zvlasté fatalni je tahle netcta k Zivotnim
zkusenostem védcl, novinail, umélci ¢i expertli zjevna v diskusich o béZencich a Evropské
unii. Tam plati, Ze vyhlaseni Bruselu jsou stejné jako papeZovo dogma neomylna. Zivotni
zkuSenosti a l1éta studif téch starSich neznamenaji nic, pokud neadoruji béZence a Brusel.

Jisté, vék toho, kdo néjaké myslenky hlasa, jeSté nezarucuje jejich spravnost, to rozhodné
ne! Ale uz s ohledem na vék a zkuSenosti clovéka bychom se nad jeho mySlenkami méli
alespoil zamyslet. A naopak bychom méli tém mlads$im obcas poradit, aby byli skromné;jsi,
pokud rikaji jen to, co se naucili ve Skolach ¢i z prirucek. Vim, o ¢em mluvim, ja byl v mladi
uplné stejny! Ale kazdy mlady Clovék zestarne, ziska zkuSenosti a zmoudri. Mnozi aktivisti
se budou za ¢tyticet let divit, co Ze to v mladi provadéli, a rebelujici studenti budou pozdéji
v talarech univerzitnich profesorti mirnit jiné rebelujici studenty. Jedini, kdo s vékem



nemoudii, jsou politici (asi proto, Ze politickd zkuSenost neni pro dozravani tou nejlepsi
cestou).

GENERACNI SOLIDARITA

Mladi se vZzdycky drali na mista starsich, synové byli od starovéku piesvédceni, Ze by se o
zemi, panstvi nebo statek starali 1épe neZ jejich otcové, mnozi své presvédceni
demonstrovali slovy i Ciny, ale spory mezi mladymi a starymi mély vzdycky jisty rad. Otec
nejen rozhodoval, ale predevsim vlastnil panovnickou moc, panstvi s hradem, fremeslnickou
dilnu nebo tfeba jen statek s polem, ale byl to vZdycky on, kdo mél v rukach ekonomické
zazemi, a tedy zdroj obzivy. Bez néj byl jakykoli odpor déti jen pleskanim dlani do vody.

Nespokojeny potomek mohl odejit, jenZe tim by priSel o dédictvi a zaradil by se nejspiSe
mezi vyhnance, tulaky a chudé nadeniky v pripadé chlapci, dcery by pak skoncily jako
sluZebné, to v lepSim pripadé, ale spiSe jako zlod€jky a nevéstky. Déti si mohly o svych
rodic¢ich myslet cokoli neuctivého, ale musely poslouchat, protoZe rodice jim zajist'ovali
obzivu. Proto zlistavali doma a vice ¢i méné trpélivé c¢ekali, az ptijde jejich ¢as a dostanou
moznost osamostatnit se. Rodice détem dospivani vétSinou neznepfijemnovali, protoZe
nikdo netouZi po hadkach, zvlasté doma ne. Spolecné museli pracovat na vlastnim majetku
a uzivit se. Ale vztah rodici a jejich déti mél jesté jeden pragmaticky aspekt. Jakmile rodice
zestarli, predavali hospodarstvi synovi nebo dceri, ale za podminky, Ze je budou do smrti
zZivit. Pritom od nepaméti platilo dslovi: Jak ty mné, tak ja tobé.

Tenhle neustaly kolobéh v rdmci rodu zajiSt'oval elementarni dctu a pocit odpovédnosti
mezi mladsi a starsi generaci. To byl také divod, pro¢ rodiny drzely pti sobé podstatné
tésnéji neZ dneska. Neslo samoziejmé jen o sentimentalni pocit spole¢né krve, ale o
raciondlni vztah. Ten se vSak dnes vytraci. Nedavno jsem vidél na obrazovce rozhovor s
jakousi mladou Zenou (podle obleceni velice dobre situovanou), ktera se rozcilovala, jak
neschopnad je soucasna vladni garnitura, protoZe dopusti, aby dlichodci Zivorili. Jeji matka
pry ¢asto nema ani na zaplaceni najmu, a kdyby si nevyptjcila, nebude mit na jidlo.

Souhlasim s tim, Ze je hanebné, aby diichodci Zivorili. Lidé, ktefi cely Zivot pracovali a platili
dané, se maji v diichodu ¢asto hiife nez neprizplisobivi spoluobcané, kter'i rozhodné nikdy
pracovat nebudou, a to pies obrovské ¢astky, které se naprosto zbytecné vyhazuji na jejich
zaClenéni. Ted mi muzete spilat, Ze i tém je tifeba pomahat. To ano, ale odpovidajicimi
prostredky. Pokud bych parafrazoval Jana Amose Komenského, pak je karabac lepsi nez
deset kurzii o zaclefiovani. Stejné hanebné je, aby davky pro béZence byly nesrovnatelné
vyssi, nez jsou ceské dlichody. Ale to jsem odbocil.

Pokud by existoval trest pranyte, pak bych na néj postavil v prvni radé onu damu, o které
jsem pravé hovoril. Tu, co lituje svou matku, jak je na tom finan¢né Spatné. Pokud ma na
znackové obleCeni, pak by méla rozhodné své matce finan¢né pomahat, jak je to jen moZzné.
Néjak jsme totiz zapomnéli na to, Ze rodice nas vychovali, ¢asto si kviili nam utrhovali od
ust, vénovali nam nejlepsi 1éta svého Zivota. Dali nam zZivot a my jsme Casti jich samotnych.



Nasi predkové povazovali za samoziejmé, Ze se déti postaraji o své rodice. Na tom byl po
tisicileti postaven socialni systém lidstva.

Pfitom to nebyla vZdycky snadna povinnost. Z prament vime, jak nékdy zatéZovala nového
hospodare, zvlasté pokud prisel jeden nebo dva netirodné roky a do domu se vkradla bida.
Piesto plnil zavazky viici rodi¢lim, i kdyZ mu nékdy pro vlastni rodinu zbyvalo v misce
méné, nez daval jim. V takovych pripadech ale vyminkari zase podstrkovali alespoii kousek
chleba nebo scvrklé jablicko svym vnukiim. Lidé se dokazali rozdélit i o posledni sousto.
Dnes tohle ve spousté rodin neuméji.

Politici neustdle spekuluji o rtiznych pripojisténich na diichody, o pilifich a ja nevim, o cem
jesté, ale nikdo z nich nefekne, Ze ta véc nema rozmeér politicky, ale moralni. JenZe to by pak
stat nemohl vybirat tolik penéz na socialnim pojisténi od téch, ktefi plati dané, aby v duchu
své perverzni zaliby v prerozdélovani tyhle penize presméroval na ty, ktefi jsou ,,socialné
slabi“ (chapejme tuhle skupinu jakkoli). Kviili téhle statni perverzi jsou nakonec ,socialné
slabi“ skoro vSichni obyvatelé, a diichodci zvlast.

Kdyby se socialni pojiSténi sniZilo a lidem se reklo, Ze to, co uSetfi, maji davat svym
starnoucim rodi¢im nebo prarodi¢tim, fungovat to nebude. Ale to je praveé jeden z fatalnich
disledkd moderni ideologie, ktera nas nuti myslet na lidstvo, béZence, neptizptisobivé,
nezaméstnané, ale zapominat na sebe a své rodice. Mala odbocka ke slovu ,nezaméstnany*.
[ kdyZ mame malou miru nezameéstnanosti, mist je stale dost. Jenze lidé, rozmazleni statni
péci, si vybiraji. Tahle prace je téZka, tahle je daleko, tahle je malo placena. Pracovat jiZ neni
povinnosti, je to skoro konicek.

Vyzkumy ukazaly, Ze mnoho déti ma pied opusténim skoly plan zit po vstupu do
praktického Zivota na socidlnich davkach (je to pohodlné, bezpracné a clovék si miizZe uzivat
Zivota po svém). Nedavno jsem vidél inzerat, Ze absolvent jakési obskurni vysoké Skoly
hled4 zaméstnani v pozici manaZera marketingu s ndstupnim platem minimalné 70 tisic
korun (ma to byt jeho prvni misto). Jisté, je hezké mit smélé plany, ale tohle je drzost.
Takovy mladenec se bude par let radéji povalovat na socidlnich davkach, neZ by pracoval za
plat béZny v tomhle staté. Socialni perverzi nici stat predevsim mladou generaci.

Statni politika péce o nezaméstnané je stejné tak rozhazovacna, neefektivni a z hlediska
platct dani nespravedliva jako vSechno, co zavani sou¢asnym socialistickym populismem. A
pod tlakem neomarxistq, skrytych v socialistickych stranach (ale nejen tam), stale buji a
roste.

Vratme se vSak zpét k socidlnimu zabezpecenti starych lidi. Ne vSichni méli v minulosti
samoziejmeé to Stésti, aby méli rodinu a ta se o né starala. UZ ve stiedovéku vznikl ve
meéstech solidarni systém, ktery zajiStoval péci o prestarlé, pokud neméli pribuzné, kteri by
jim zajistili krestanské doziti. To byla kromé jiného jedna z hlavnich funkci cechd.
Remeslnici zakladali od 13. stoleti bratrstva a platili do spole¢né pokladnice pravidelné
prispévky, z nichZ se potom tato pomoc vyplacela. Radnice a klasStery zakladaly Spitaly pro
potirebné (ale jen pro ty, kteri se v mladi svou praci zaslouZili o prosperitu obce). Dokonce i
povoleni Zebrat pied kostelem se ddvalo pouze mistnim, ktef{ museli byt ,zachovali“ (tedy
nepachali prestupky, natoZ zlociny) a v mladi pracovali ve mésté.



Stejné Spitaly budovala uz od renesance na svych panstvich Slechta, po tricetileté valce se
jednalo o béZny vrchnostensky sociadlni standard. Panské Spitaly zajiStovaly péci o prestarlé
vrchnostenské sluzebniky, nékdy vSak i o vybrané poddané. Panovnici v barokni dobé
ziizovali Ustavy pro vyslouZzilé diistojniky a invalidni vojaky (zvané invalidovny). Pro
vojenskeé vyslouzilce se zajiStovala péce prostrednictvim garantovaného a jednoduchého
zpusobu obzivy (ono znamé piidéleni trafiky).

Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti se stalo z péce o prestarlé politické téma. Jako prvni
poloZil tuhle kartu na still prusky kanclér Otto von Bismarck, sjednotitel Némecka. Aby pro
svou domaci politiku ziskal podporu stale pocetnéjsich a radikalnéjSich délnickych vrstev a
oslabil opozi¢ni socidlnédemokratickou stranu, prosadil jako prvni na svété celoploSné
socialni zdkonodarstvi. V roce 1883 bylo zavedeno nemocenské pojisténi délnikd, v roce
1884 vySel zakon o Grazovém pojisténi a v roce 1889 zakon o starobnim a socialnim
pojisténi (délnici meéli po dosazeni 70 let dostavat rentu a pri delsi pracovni neschopnosti
invalidni rentu).

Podle pruského vzoru se riizna socialni opatieni zacala zrizovat i v dalSich statech. V
rakouské ¢asti rakousko-uherské monarchie (k niz patrily po vyrovnani i ceské zemé) bylo
povinné socialni pojisténi prijato v roce 1888 jako Taafeho reforma (Slo o drazové a
nemocenské pojisténi délnikl). Netykalo se vSak dlichodového zabezpeceni. To méli
zajisténo jen nékteri statni urednici a zaméstnanci, v pripadé délniki zalezelo na
zameéstnavateli (v té dobé vznikaly rtizné diichodové fondy, pojistovny, podptlirné spolky).
Zménu piinesla az Ceskoslovenska republika - v roce 1924 byl schvéalen zakon o poji$téni
zameéstnanci pro pripad nemoci, invalidity a stari.

Pro obyvatele venkova vsak tato socialni opattreni ptivodné neplatila, teprve pod tlakem
agrarni strany byla rozsifena i na zaméstnance velkostatkii. BéZné rolnické usedlosti (a ty
stale jeSté tvorily z hlediska populace vétSinu obyvatel) se vSak ridily tradi¢cnimi normami,
tedy principem vyminku (déti se staraly o rodice). Tento po generace na venkové zabéhly
systém odstranilo aZ socialistické zakonodarstvi v ramci kolektivizace zemédélstvi (zakon o
socidlnim zabezpeceni druzstevnich rolniki z roku 1964).

0d té doby doslo nékolikrat k reformé diichodového zabezpeceni, ktera méla podle
predstav politiki zlepsSit situaci diichodcti (ale soucasné méla vylepsit obraz politik(
myslicich na ty potfebné). JenZe tohle jako by dnes uz ani neplatilo, protoZe politikiim je
vesmés jedno, jaky obraz v naSich ocich vytvareji. Naivné se domnivaji, Ze spravné je starat
se o vSehomir (jsou prece politici svétového formatu, co je jim do rodné zemé!). Podle
diskusi bruselskych politiki (i téch nasich domacich, pokud jim poklonkuji) je zjevné, ze
velryby, negramotni béZenci, zlodé€ji a vlastni lid jedno a totéz jsou.

Navic ubyva finan¢nich zdrojt, které mizi v prebujelé administrativé a korupc¢nich a
aktivistickych projektech, takze na dlichodce zbyva stidle méné a méné penéz. Proto se
pocita, kdy se systém dliichodového pojisténi zhrouti. NaSe populace starne a prestarli lidé
neumiraji tak rychle, jak by systém potieboval. Pry ndm diichody v budoucnu, az se systém
za¢ne hroutit, pomohou zajistit svou praci dne$ni mladi béZenci. O, svata prostoto!

Pritom by stacilo tak malo - snizit byrokracii a dat lidem svobodu, aby rozhodovali sami za
sebe (vyslo by to mnohem levnéji). Z hlediska finan¢ni efektivity rozpoctu je predevsim



podstatné neutracet penize za ¢innosti, které nepotiebujeme, tedy za vzneSené myslenky
péce o vSehomir, ale chranit predevsim Zivotni Groven vlastniho naroda. Abych byl
konkrétni, predevsim té Casti naroda, ktera cely Zivot na stat pracovala nebo jinak mu
prospivala.

Bude tfeba hodné Casu a urcité neni véci jedné generace, abychom humanistické deviace ve
svych hlavach korigovali a zacali ctit nezvratnou pravdu, Ze odpovédnost maji rodice v
prvni fadé za své potomky a déti za své rodice, a teprve pak, hodné a hodné daleko za tim,
miiZeme pomahat jinym, pokud ndm na to zbudou sily a zdroje.

Mladi a stafi, navzdory rozmiskam, museli v minulosti vZdycky tahnout za jeden provaz,
jinak by zahynuli. A stejné zahyneme i my, pokud nebudeme ctit generacni kontinuitu
Zivota.

ZLATE TELE A MODLA HDP

Stejné jako se ve druhé knize MojZiSové klani lid hmatatelnému Bohu v podobé Zlatého
telete, klani se politici, tfednici, narodohospodari, bankéri, statistici a novinari modle zvané
HDP. Zlaté tele dal svému lidu Mojzi§iv bratr Aron, HDP nam dava Cesky statisticky tiad.
Smysl obou téchto model je stejny - dovést lid do zemé zaslibené. Kudy a jak, to bohuZel
nevédél ani Aron, nevi to ani Cesky statisticky ttad a nasi politici. Vim, Ze HDP znamena
Lhruby domaci produkt”. Pfiznam se v3ak, Ze tim mé ekonomické znalosti konci. Proto jsem
se snazil dopatrat smyslu této moderni modly. Ze vSech komentart vyplyva, Ze ¢im je tato
modla vyssi, tim 1épe. Kritizuji se zemé, které dosahly malého riistu HDP, vychvaluji se
naopak ty, kde strmé vzrostl (ovSem s vyjimkou zemi, které nemame radi). V priibéhu roku
se pak v hospodarskych zpravodajstvich objevuji nadSené komentare, Ze oproti
piredpokladiim bude HDP ziejmé o 0,2% vyssi, vzapéti se vynoii zdéSené progndzy, Ze by
HDP mohlo dokonce roku klesnout az o 0,15%. Verejnost neni podobnymi zpravami
nadsSena ani zkormoucena, protoZe ekonomicka zpravodajstvi nesleduje a nerozumi jim.
Nerozumim jim ani j4, ale protoZe jsem bytost zvidavj, vydal jsem se na trnitou a
strastiplnou cestu, abych pochopil osudovy vyznam HDP.

VySe civilizace a kultury ¢lovéka je praveé takova, jak vysoka je mzda, kterou jim vynasi
jejich denni prace. Touha ¢lovék po vyssi mzdé se nikdy nezastavi.

Tomas Bata,
Cesky podnikatel,
20. stoleti



KdyzZ jsem se zeptal svého znamého politika, co je HDP, s povySenym pousmanim mi
vysvétlil, Ze to je prece hruby narodni produkt. PoZadal jsem ho, aby mi ten termin bliZe
vysvétlil. Odpovédél, Ze to je ekonomické vyjadreni toho, co se v urcitém obdobi u nas doma
vyprodukuje. Je to jakési vysvédceni dobré prace politikii (téch z vladni koalice,
samozriejmé). Zajimalo mne, jak se k nécemu takovému dojde. To uz se jeho povySeny vyraz
zacal pomalu ménit v nejisty. Trochu chvatné mi sdélil, Ze to je souhrnny vysledek vyroby,
obchodu a bankovni sféry. Nakonec nekompromisné dodal: , Staci, ne?“

Odpovédél jsem, Ze ne a chtél jsem védeét, jak se to vlastné pocita. Poucil mne, Ze si to celé
nesmim predstavovat jen jako nové vyrobené zbozi, které nékde lezi na hromadé. Je to
velice slozita zalezitost, kterou nema ¢as mi vysvétlovat, protoZze ho Cekaji diilezité politické
povinnosti, a srde¢né se rozloucil.

Utednik ministerstva financi mi vysvétlil, Ze pesny vypocet HDP ma pro celou zemi
mimotadny vyznam. Cim vice se vyrobi, tim vice piece miiZe stat utratit, protoZe se vybere
vic na danich. Ale aby se ty penize daly utratit zodpovédné, je treba predem védét, kolik jich
bude, aby se to naplanovalo. Byla by tragédie, pokud by se naplanovaly vyssi nebo niZsi
vydaje, neZ se pak skutecné vybere (coZ se pry pravidelné déje kazdy rok). Ale vic mi také
nerekl.

Rozhodl jsem se, Ze nema cenu chodit ke kovarickovi, kdyz lze jit za kovaiem. V metodice
Ceského statistického uradu se o HDP k4, Ze ,je penéznim vyjadirenim celkové hodnoty
statkd a sluZeb nové vytvorenych v daném obdobi na urcitém tizemi a pouziva se pro
stanoveni vykonnosti ekonomiky*.

Lze ho spocitat tfemi riznymi zpiisoby. Kazdd metoda ma sviij presny vzorec.

1. Podle produkéni metody je HDP ,Produkce minus Mezispotireba plus Dané z produkti
minus Dotace na produkty”.

2. Podle vydajové metody jsou HDP ,Vydaje na konecnou spotirebu plus Tvorba hrubého
kapitalu plus Vyvoz vyrobki a sluzeb minus Dovoz vyrobki a sluzeb®.

3. Podle dlichodové metody pak HDP predstavuji ,Nahrady zaméstnanctim plus Dané z
vyroby a z dovozu minus Dotace plus Cisty provozni prebytek plus Cisty smi$eny diichod
plus Spotieba fixniho kapitalu“. A byl jsem kone¢né doma! Presto jsem vSak mél neodbytny
pocit, Ze ne Uplné vSemu rozumim. Proto jsem se podival do chytrych prirucek. V jedné z
nich jsem se dozvédél: ,Domaci produkt lze vypocitat tremi zptisoby. Kazda metoda
predstavuje jiny pohled na totéz. Existuji rlizné varianty produktu, které zapocitavaji riizna
hlediska. Tyto tidaje se vSak obtiZné zjiSt'uji a vétSinou se jedna pouze o odhady.”

Jinde mi bylo vysvétleno, ze ,HDP nutné nevyjadiuje kvalitu Zivota a bohatstvi obc¢anti v
daném staté. Stal se oblibenou veli¢inou jak mezi ekonomy, tak mezi laickou verejnosti (ma
poznamka - tohle tvrzenti o laické verejnosti, sledujici kvalitu svého Zivota podle HDP, tam
opravdu stoji!), protoZe diky nému Ize elegantné jedinym c¢islem popsat a porovnavat stav
jednotlivych ekonomik. Takové zjednoduSeni musi nezbytné naraZet na celou radu
problémt.



Je tedy tieba mit na paméti, Ze ackoliv HDP relativné dobie vyjadiuje bohatstvi obc¢anii
dané zemé ve srovnani s okolim, drobnym rozdilim nenf treba prikladat vyraznou vahu*.

Tak tohle jsou zakladni obrysy oné modly, kterou nam tak okazale piredvadéji nasi politici
jako dikaz svych mimoiadnych uspéchi v péci o tento stat a o nas vSechny.

A pro pobaveni jedna z rad, jak zvySit naSe HDP. Komentar jednoho z teoretickych
narodohospodari rika: ,Cinnosti domacnosti nespadaji do $edé ekonomiky, ackoliv se ji v
urcitém ohledu bliZi. Pfikladem takovych ¢innosti miiZe byt vareni obéda nebo umyti oken.
Tyto ¢innosti se do HDP nezapocitavaji, ackoliv bohatstvi obyvatel nezbytné zvySuji. Zemé,
ve kterych jsou obyvatelé zvykli délat podobné ¢innosti sami a nikoli prostrednictvim trhu,
jsou tak v HDP uméle podhodnoceny.”

Po docteni téhle ivahy mne opravdu zamrazilo, protoZe se jisté diive nebo pozdéji najde
politik, kterému bude lito, Ze tak vyznamny zdroj HDP jako je vateni a prani pradla statu
unika. Proto navrhne umistit do vSech domacnosti registracni terminaly. Pokud si jidlo
koupime v restauraci nebo objedname domt uklidovou sluzbu, je evidence v poradku.
Pokud si vSak sami uvatime nebo uklidime, prostrednictvim domaciho registracniho
terminalu vyplnime jednoduchy formular o nékolika stranach, v némz vycislime, jak jsme
touhle ¢innosti prispéli k naSemu HDP. A kdo formular vyplni Spatné, za trest ho stokrat
opise a do tydne odevzda prislusSnému aradu.

Probudil jsem se cely zpoceny. Nastésti to byl jen sen. Ale protoZe jsem OSVC, vstal jsem a
Sel vypliiovat jiné mnohastrankové formulare.

ZAPLAT, LUMPE!

VvV

Dlouho jsem zil v pySném presvédceni, Ze alesponl v nécem predc¢im autora teorie relativity,
nebot byvaly doby, kdy jsem rozumél tomu, jak vyplnit formulai dafiového priznani. Jako
spisovatel patfim totiZ do kategorie osob samostatné vydélecné ¢innych, a to znameng, Ze je
mou obcanskou povinnosti krmit byrokratickou hydru prehledy a vykazy.

Zahy po revoluci by asi i Albert Einstein dokazal podat datiové ptiznani v duchu ceskych
zakoni. Jenze jak pribyvalo uiadd a ministerstvo financi zjevné nemélo co délat, formulare
se stavaly stale neprehlednéjsi a neprehlednéjsi.

Do kazdych voleb vstupovaly politické strany se slibem, Ze kone¢né dafiovou agendu pro
nas, prosté volice, zjednodusi. A hned, jak se ujaly vlady, jesté vic to zkomplikovaly. Nakonec
by se v tom ztratil i clovék mnohem inteligentnéjsi, nez byl Albert Einstein.

Hlaseni pro osoby samostatné vydélecné ¢inné musi podavat lidé, ktef{ se Zivi svyma
rukama ¢i hlavou, ale sami, bez laskavé péce zaméstnavatele. Je jisté chvalyhodné, pokud
ma ministerstvo financi o lidu tak vysoké minéni, Ze mu predklada k rozlousknuti orisek,



ktery svou sloZitosti vysoce piresahuje pochopeni teorie relativity. VSechno vSak musi mit
své hranice.

Nedavno jsem Sel odevzdat jakysi danovy formular, kde jsem néjakou rubriku zaménil za
jinou ($lo jen o kontrolni vykaz, ktery nijak neménil vysi dani, kterou jsem mél uz davno
zaplacenou). Dostal jsem vynadano, at pry nepodnikdm, kdyZ tomu nerozumim. Z toho jsem
pochopil, Ze neni podstatné, zda piSu dobré ¢i Spatné knihy, zda se tim uzivim nebo
neuzivim, ale mirou mé dusevni kvality je, zda vyplnim spravné formular. A v tom jsem
rozhodné hanebné pro padl. Nejsem obc¢an hodny velikosti tohoto statu a jeho poZehnaného
danového systému.

Dané se samozirejmé platily vZdycky, k tomu se jeSté vratime. Pokud je ¢lovék zaplatil, mél
klid, protoZe splnil svou povinnost, stat ho nechal na pokoji. Ale dneska uz nestaci jen platit
dané, miiZete byt stejné tak potrestani, pokud neodevzdavate vykazy a hlaseni. Jisty satirik
prohlasil, Ze vyjde skoro levnéji zabit dafiového urednika nez mu odevzdat Spatné vyplnéné
daniové hlaseni.

Nechme ale formulare formulari, stejné pod jejich ptivalem jednou zahyneme jako Pompeje
pod lavou a sope¢nym popelem, kdyz vybuchl Vesuv. Podivejme se na dané vécné a
merkantilismu Jean-Baptiste Colbert, ministr vlady krale Ludvika XIV.: ,Vymahat dané
znamena skubat husu tak, abychom ziskali co nejvice pefi s co nejmensim sy¢enim.”

Dané jsou cosi jako plat, za ktery bychom si méli v prvni fadé kupovat od statu sluzby, které
sami potiebujeme (bezpecnost na ulicich, zdravotnictvi, Skolstvi, dobré komunikace atd.).
Cast by méla slouzit k tthradé poti‘eb statu (i kdyZ je nepoti‘ebujeme) a néco malo by mélo
padnout na dobrocinnost (at ji pojmenovavame jakkoli). Zalezi na pomérech mezi
jednotlivymi poloZkami a také na tom, aby celkovy plat, ktery statu odevzdavame,
neohrozoval nase vlastni rodinné rozpocty.

Na tomto svété neni nic jistého mimo smrt a placeni dani.

Benjamin Franklin,
americky politik a ptirodovédec,
18. stoleti

v V7

Roli samozrejmé hraje i psychologie. Pokud statu vérime, ztotoZnujeme se s nim, pokud vse
funguje, jak ma, pokud se nase penize zjevné nerozhazuji na blouznivecké cile a okaté se
nerozkradaji, pokud o danich rozhoduiji politici, kterym vérime, a urady funguji tak,
abychom v nich méli zastani, pak vétSina lidi samozrejmé prijme, pokud jsou dané relativné
vyssi, nez by chtéli. A dileZité je rovnéz to, aby byla danova zatéz rovnomérné rozlozena.

Spravedliva danova politika je takova, Ze se na chodu statu podileji vSichni jeho obyvatelé a
vede se rozumna a primérena socialni politika. Pokud se vsak fiskalni politika ridi témér



vyhradné socidlni solidarnosti, pak to znamena, Ze se ve velkém bere zdmoznéjsim (i tém
jen zdanlivé zdmoznym) a dava chudym (i tém jen zdanlivé chudym). Nic jiného to neni. S
fiskalni politikou svého statu se rozhodné nemohou ztotoZnit danovi poplatnici, pokud
poctivé pracuji a odevzdavaji dané, z nichZ se pak financuje armada nemakacenk a
neprizptlisobivych. A navzdory sliblim vSech piredchozich vlad se na tom uz dvé desetileti
nic nezmeénilo a situace se jen zhorsuje.

Moderni doba vytvari predstavu, Ze dané jsou néco, co ddvame statu s pocitem
odpovédnosti vici ostatnim. Od slova davat je odvozen pojem dané. Stiredovék byl
poctivéjsi, ten stejny ukon nazyval, jak to je doopravdy - berné. Jsou to penize, které se lidu
berou, at’ se mu to libi ¢i nikoli.

Nechci se zaplést do sloZité analyzy dani primych a neprimych, jejich podstaty a struktury,
protoze s tim si nékdy neumi poradit ani narodohospodari, ale feknéme si jen schematicky
o celkovém danovém zatiZeni nasich predkd. Podle ekonomii je zakladnim ukazatelem
fiskalniho zatiZeni zacatek danovych prazdnin. Dnes jsme nékde na konci cervna. Podle
firmy Deloitte pripadalo toto datum v roce 2015 na 18. Cervna, letos, v roce 2016, na 20.
cervna (to bylo v€era - hurd, uz pracuji na sebe!!!).

Cesta civilizace je dlazdéna dafiovymi vyméry.

Spiro Theodore Agnew,
viceprezident USA,
vroce 1972 rezignoval pro daniové tniky

Orientacné jsem spocital, kdy zacinaly daniové prazdniny nasim piredkiim. Model vypoctu je
nasledujici - na jedné strané se pokousim vy¢islit veskeré fiskalni a poddanské povinnosti,
tedy berné, robotu, naturalni a penéZzni rentu, desatek, svatopetrsky gro$ a pripadné soudni
a trzni poplatky, myto atd. Proti nim stoji vynos stredné velké venkovské usedlosti (nebot
rolnici byli zdkladni masou datiovych poplatnik{i) v primérné arodném roce za obvyklé
ceny.

Ten prepocet ma samoziejmé mnoho slabin, protoZe je velice obtiZné prevadét hodnotu
penéz a ceny mezi jednotlivymi staletimi, stejné tak je cena lidské prace dnes nesrovnatelné
vyssi nez kdysi. Prakticky viibec se nedaji zapocitat spotiebni dané (po tricetileté valce
tieba za tabak, sil ¢i cukr, dnes za benzin, cigarety, alkohol apod.), a to nemluvim o moderni
dani z pridané hodnoty (taky pékna kulisarna!).

Obecné vsak plati, Ze spotrebni a nepfimé dané neustale rostou s tim, jak se zvySuje statni
kontrola nad trhem, ale hlavné, jak rostou vydaje statni poklady, které je treba né¢im
zalatat. Spotiebni a nepfimé dané se tvari spravedlivé, demokraticky, a pritom si jich
vétSina lidi vlastné ani nevSimne, protoZe se rozpousti do ceny zboZi, takZe volici reptaji
méné nez u dani piimych (ty si prece jen spocitat umime).



Ve stredovéku pied husitskymi valkami zac¢inaly daniové prazdniny nékdy koncem dnora. V
ramci spravedlnosti je ovSem tieba fici, Ze dané netvorily jediny pfijem panovnika, ktery
kromé toho hospodaril se svym majetkem (a také privazel korist z valek) a tim si
nadlepSoval bilanci svého statniho rozpoctu. JenZe to byly penize, které si stat ,,vydélal”
sam.

Robota byla pred husitskymi valkami naprosto zanedbatelnda. Zakladni platy (poddanska
renta, desatek) zlistavaly nominalné stejné, ale fakticky klesaly

v diisledku inflace (pro nedostatek drahych kovtii se razily mince se stdle mensim obsahem
stiibra). Pojmy jako valorizace a iprava dani stiedovéky fiskalni systém neznal. Proto
poddany platil na konci 14. stoleti své vrchnosti v penézich fakticky méné neZ na konci 13.
stoleti.

Po husitskych valkach fiskalni zatizeni obyvatelstva nepatrné kleslo, nebot se liknavé platil
cirkevni desatek, ale naopak stoupla rentabilita zemédélstvi a rostly ceny obili. Tehdy jesté
nemeél zemsky sném touhu neustale zvySovat berné, spiSe se jim branil (protoZe slouZily
upevnéni moci panovnika). A pokud o to panovnik zemsky sném poZadal, pak musel
vZzdycky néco na oplatku dat. Souhrnné mi pro renesanci vychazi, Ze daniové prazdniny
zaCinaly nékdy v tretim tydnu mésice unora. Platily se nizké dané, hospodarstvi skvéle
fungovalo, lidé byli spokojeni. Jen kdyby se ti utrakvisti porad nehadali o své ideologické
hlouposti s katoliky! A kdyby ¢eskym staviim porad nechtéli poroucet Habsburkové!

Renesance se jisté pravem nazyvala zlatou dobou, nebot’ dobie se dafilo nejen Slechté a
meéstantm, ale dokonce i vesni¢aniim. To dokladaji desitky pisemnych a ikonografickych
pramend. A sviij dil na tomhle blahobytu méla rozhodné nizka danova zatéz lidu, ktery
nemusel odevzdavat penize do panskych truhlic, ale utracel je na jarmarcich. Tenhle
jednoduchy kolobéh mohl ovsem fungovat také diky tomu, Ze existovaly svym zpisobem
uzaviené hospodaiské celky v hranicich panstvi, v nichz se realizovala vyroba a prodej bez
zasahi zvenci, bez vyraznéjsi cizi konkurence, ale souc¢asné s podporou vlastni vrchnosti.

Pak doslo k tragédii zvané tticetileta valka. Po ni dramaticky vzrostly nejriiznéjsi povinnosti
poddanych, ale pozor, nesmime se na tu dobu divat pohledem Aloise Jiraska a Zdenka
Nejedlého! Vzrostla robota, ale ne vSude a rozhodné ne v§em. Robota byla na venkové
vazana na usedlost, nikoli na jednotlivé osoby. Pokud Zilo na statku pét chlapti, robotoval
jeden za celou usedlost. Vérte tomu nebo ne, v dobé Temna zacinaly daniové prazdniny (do
toho pocitam i robotu a dalsi poddanské povinnosti) v nizinach v poloviné kvétna, v
podhorskych krajich (kde se tolik nerobotovalo, proc taky, kdyZ nebyla pole) v bfeznu ¢i
nejvyse v poloviné dubna.

Po padu feudalismu (se zrusenim roboty a rozvojem priimyslu) dané vyrazné klesly. V
rakousko-uherské monarchii zac¢inaly danova prazdniny nékdy v tinoru, ve svobodném
Ceskoslovensku v roce 1929 podle vypoéti 19. tinora. A ne Ze by se z téch dani neuhradilo
hravé vSe, co bylo pro stat nezbytné, jen se z nich tolik neukradlo a nevyhazelo na hlouposti.

Zavér je jasny. Za tisic let existence ¢eského statu jsme nejvykoristovanéjsi generaci, jaka tu
kdy Zila. Oponenti mohou namitnout, Ze kdysi byly dané nizsi proto, Ze lidé od statu
dostavali méné neZ dneska. JenZe oni se na rozdil od nds uméli o sebe postarat, a protoze



jim panovnik sebral méné, mohli si kupovat sluzby, které nam dneska neimeérné draho
zajisSt'uje stat. Panovnik mél nékolik zakladnich povinnosti - chranil celistvost zemé,
nepoustél pres hranice nepratele, trestal zloCince, prostfednictvim privilegii se snaZil o
rozkvét hospodarstvi, peCoval o hlavni zemské silnice a bezpeci na nich, kontroloval
mincovnictvi a tu a tam néco postavil. Jinak nechaval svij lid, aby Zil svobodné, po svém,
podle svého rozumu. A tedy mnohem levnéji, nez nas stoji dnesni statni regulace.

Pro jistotu opakuji - den danové svobody zacina u nas 20. cervna. A jak to tak vypad4, bude
jesté hire, protoze diive nebo pozdéji zacneme platit Uty za bezbiehou byrokracii, socialni
politiku, sanaci dluhi Recka a jinych zemi EU a samozi‘ejmé za podporu migrantd. V
eurozoné je dnes v primeéru den dafiové svobody 26. ¢ervna, ale jisté Evropu doZeneme!
Skoda Ze poslanci Evropského parlamentu neéetli knihu Betty MacDonaldové, v niZ ika
pani Kettlova, pokud ma vydat jediny dolar: ,J4, budeme porad utracet, a dopadneme jako
vozraly ndmornici!“

SKONCUJEME S KORUPCI!

Tahle kapitola by mohla byt vlastné z hlediska zakladniho sdéleni velice struc¢na.
Neskoncujeme, protoze urednici vZdycky kradli, kradou a budou krast. Tohle se vSeobecné
vi, ale vSichni politici se tvari, Ze se s tim jednou a provzdy definitivné skoncuje. Proto si
dovolim uvést nékolik historickych souvislosti a faktd.

Slovo samo pochazi z latiny, nebot' starovéky Rim mél s touto ¢innosti rozsahlé zkusenosti
(i kdyZ se tomu da téZzko uvérit, pry jesté vétsi nez mame dneska my). Latinské sloveso
corrumpere znamena podplacet ¢i kazit. AvSak Rimané tuto ¢innost nevymysleli.

Udajné nejstarsi doklad o korupci pochézi z 3. dynastie staroegyptské fise, kdy nechal
faraon popravit spravce své pokladnice, Ze za vystavbu zavlaZzovaciho kanalu zaplatil prilis
vysokou cenu a o zisk se pak se stavitelem rozdélil. To bylo pred péti tisici lety.

V orientalnich despociich uplatky fungovaly i na komunalni irovni. Pokud chtél prosty
clovék, aby staroegyptsky pisat zamhouftil oko nad néjakym jeho prohieskem, stacil drobny
darek. Ani v tomto ohledu se za pét tisic let nezménilo viibec nic.

Na ,darech®, tedy korupci, byla zaloZena i mezinarodni politika, a to rovnéZ od pocatku
vékil. Doklad jsou tisice a tisice, pro zajimavost uvadim nékolik zprav, které patii k
nejstarsim. V el-amarnském archivu se zachovala korespondence staroegyptskych faraont
z 15. a 16. stoleti pt. n. I. s panovniky na severu. Amenhotep III. si pral mit ve svém harému
babylonskou princeznu, ale babylonsky kral vahal vyhovét a odvolaval se na smutny osud
své sestry, jedné z faraonovych Zen. Egyptsky faraon si v odpovédi stéZoval na
nesvédomitost babylonskych posli, ktefi svého panovnika 1zivé informovali o postaveni
jeho sestry (nedostali ziejmé ,darek). Babylonsky kral faraonovi vycetl, Ze se k jeho
poslim choval preziravé, a dokonce je nepozval ani na jubilejni slavnost (potvrzuje to, Ze
,darek” nedostali). Nakonec doSlo mezi obéma panovniky k dohodé, ovSem babylonsky kral
chtél jako protihodnotu za Zenu egyptskou princeznu a dary. Jeho navrh zac¢ina slovy:



»Egyptskému krali, mému bratru, KadaSman-Charbe, kral KarduniaSe (Babylonu - pozn.
aut.), tvlij bratr. Zdravim tviij diim, tvé Zeny, celou tvou zemi, tvé vozy, tvé koné, tvé
velmoZe, vSechny velice zdravim...“ a kon¢i pozadavkem: ,Pokud jde o zlato, poSli mi zlato,
mnoho zlata, posli ho do prichodu posli. Posli je uz ted’, co mozno nejdrive, v téchto Znich.”

Lakota a zpupnost jsou hlavnimi chybamu mocnych.

Publius Cornelius Tacitus,
starofimsky historik,
pirelom 1. a 2. stoleti

Stejné nabizi spojenectvi vladce churitského Mitannu TusSratta Amenhotepovi IV. (synovi
vySe zminovaného faraona): ,Necht mi tedy mij bratr posle zlato v tak velkém mnozstvi,
jaké by ani nebylo mozZné spocitat...“ Asyrie byla piivodné soucasti babylonské rise, ale tato
zavislost pomalu slabla. Prvni zminku o Asyrii jako samostatném statu nachazime praveé v
diplomatické korespondenci staroegyptskych faraonti. Babylonsky kral Burnaburjas
protestuje, aby Amenhotep IV. ptijal asyrské posly a pise: ,Proc prisli do tvé zemé? Jsi-li mi
naklonén, nenavazuj s nimi styky. At odejdou s neporizenou. Posilam ti jako dar pét min
modrého kamene, pét koniskych sprezeni a pét vozi.“ Nabizeny dar vsak zirejmé nebyl
dostatec¢né vysoky, takZe faraon posly asyrského vladare pftijal.

Téchto nékolik zprav z ddvného davnovéku je spise perlickou, ktera vsak dokazuje, Ze
mezinarodni politika byla vZdycky obchodem. Asyrsky kral nabizel mocnéjSimu vladci
modré kameny, dnesni politici nabizeji tém z USA zfizeni vojenskych zakladen, vyhodné
obchodni smlouvy, nadnarodnim koncernim pravo na tézbu ¢i vstup na domaci trh. Pokud
slabsi soused nenabidl Egyptu atraktivni dary, vtrhly na izemi ,nehodného bratra“ oddily
faraonovych ozbrojencii a ,jako mracno kobylek, které zahali i nebe, potrestaly zradce".
Dnes se vysilaji mise, které slabsi narod pouci raketami a bombardéry, které ,jako mracno
kobylek zahali i nebe, aby potrestaly diktatora, ktery necti zasady demokracie“.

Poctivost stoji u brany a klepe, a korupce vstupuje dovnitr.

Bernaby Rich,
anglicky spisovatel,
prelom 16. a 17. stoleti

Nema cenu rozebirat stovKy a tisice prikladi riizného typu korupce. Jako priklad staci
pripomenout, Ze na korupci byla postavena i némecka politika Otce vlasti Karla IV.



Rimskym kralem se totiZ stal aZ poté, co spolu s otcem Janem Lucemburskym uplatil
nékolik kurfirtli a koupil si rovnéz podporu velkého poctu némeckych markrabich, kniZat a
mést. Aby Lucemburkové ziskali penize, obrovskym zptisobem se zadluzili. Museli dat
dokonce svému stryci Balduinovi, trevirskému arcibiskupovi, do zastavy rodné
Lucembursko. Stejné tak zastavovali v Ceském kralovstvi, co jen mohli. Pozdéji si Karel IV.
stéZzoval ve svém Vlastnim Zivotopise, Ze po jeho piichodu do Cech byla velka ¢ast
kralovského majetku rozchvacena a zastavena. Ze na tom mél podil i on ovéem cudné
pomlcel. Navic to provedl zplisobem ne zrovna Cestnym. Kdy?Z totizZ ¢eské panstvo ptijimalo
Karla jako budouciho naslednika triinu, museli oba Lucemburkové slavnostné prisahat, Ze
nebudou davat do zastavy za své dluhy kralovsky majetek. Jenze kdyZ se zahy poté ukazalo,
Ze si dal potiebuji piijcovat penize, pozadali papeZe a ten je prisahy zprostil. Jak snadné.

Karlovy dluhy byly tak veliké, Ze zpocatku, kdyZ uz jako nové zvoleny rimsky kral putoval se
svou ozbrojenou druzinou po némeckych zemich, Senkyii v zdjezdnich hostincich mu
odmitali nalit, pokud nezaplatil hotové nebo jim nenechal néco cenného do zastavy. Tak
liknavy a nespolehlivy byl dluznik.

Pri ziskavani spojenct se lucemburska strana neztridka uchylovala k podraziim - Karel
napriiklad nabidl svou dvouletou dceru za manzelku Fridrichovi Habsburskému, zatimco
jeho otec Jan ji soucasné nabizel rodu Wettini. Nékolika némeckym méstiim povolil Karel
IV. za jejich podporu pogromy na Zidy.

Ale abychom nehanéli jen ceské krale. Domaci Slechta nebyla o mnoho lepsi. Vojska Jana
Zizky rozhodné nedobyla tolik hradii a mést, kolik dostali do zastavy katoli¢ti i kali$ni¢ti
spojenci cisate Zikmunda za to, Ze ho po poraZce radikalniho kiidla u Lipan pftijali v roce
1436 za Ceského krale a umoZnili mu navrat do Prahy. V hudbé by se dal vyklad o
prodejnosti vladci uzavrit zkratkou ad lib. (ad libitum - podle libosti, jakkoli v tomto duchu
dale).

Nejstarsi doklad o korupci v obecni spravé u nas pohazi z roku 1340. Tehdy se konSelé
Starého Mésta prazského rozhodli, Ze budou jednat moderné a uklid nebudou jako dosud
provadét sluzebnici radnice, nybrz si sjednaji ,firmu“. Ve vybérovém rizeni zvitézil jeden z
méstani (ktery slibil konSelim dostatec¢né vysoké ,vSimné*). Dostal zaplaceno na rok
doptedu a tim to pro néj ziejmé skoncilo, nebot' zahy se staroméstské ulice topily v
odpadcich. A tak se radnice vratila k pvodnimu a osvéd¢enému systému.

Ponévad? tito ministfi volné nakladaji se vSemi utady, udrzuji se u moci tim, Ze podplaceji
vétSinu v senaté nebo v nejvyssi radé; a posléze prostredkem, zvanym omilostnéni, pojisti
se proti dodate¢nému vyuctovani a odejdou z verejnosti na odpocinek, obtiZeni koristi z
celého naroda.

Jonathan Swift,
anglicky spisovatel,
prelom 17. a 18. stoleti



Dostavét dnes dalnici je i pfi naSich technickych moZnostech témér neresitelny problém.
Cely ten nefungujici mechanismus se da srovnat s vystavbou bastionovych opevnéni v dobé
baroka. Slo o velice lukrativni zakazky, a tak se o n& uchazeli ital$ti stavitelé zvu¢nych jmen.
Jenze Slo vesmeés o architekty, jejichZ hlavnim zajmem byly umélecké projekty sakralnich a
svétskych staveb. Byly mezi nimi takové osobnosti barokni architektury jako Carlo Lurago,
Giovanni Domenico Orsi, Giovanni Battista Alliprandi a KryStof Dientzenhofer. VSichni méli
na videnském dvore ,priznivce”, ktefi dokazali ovlivnit rozhodovani v jejich prospéch.
[tal$ti stavitelé se jim pak odménili riznymi uméleckymi dily i svou pritomnosti na zdmcich,
kde dodavali lesk jejich slavnostem.

Vlastni stavebni prace pak svérovali svym pomocnikiim (dnes bychom rekli
subdodavateltim), sami na stavbé vétSinou nebyvali a podle toho to taky vypadalo. Prace
postupovaly pomalu a technické feSeni bylo vétSinou zastaralé (tihle stavitelé ve
skutecnosti znali jen davno piekonanda opevnovaci schémata, dostupna v kazdé knize o
vojenskych fortifikacich). Uméli v tom vSak chodit (to musi kazdy generalni dodavatel
stavby), takze riznymi ,,darky“ dokazali umlcet Gredniky, ktefi prichazeli na kontroly, aby o
jejich dile posilali na cisai'sky dvir co nejlepsi zpravy, nebo aby alespon primhoufili obé oci.
Vystavba chebského opevnéni zacala v roce 1652 a pro nedostatek penéz trvala témér sto
let. Opevnéni Prahy, zahajené roku 1653, trvalo sedmdesat let. Stejné liknavé se budovalo
opevnéni Olomouce, Jihlavy a Uherského Hradisté. Stejné tak to vypada i dnes pri vystavbé
dalnic, tunelu Blanka a jinych velkych staveb. Renomované firmy diky lobbistiim ziskaji
zakazku, ktera se rozhodné ne realizuje podle dohodnutého harmonogramu, stoupaji
vicenaklady, které uiednici schvaluji (bylo by noSenim drivi do lesa spekulovat, proc jsou
vici dodavatelim tak velkorysi).

Politici v pravidelnych intervalech predvolebniho zajmu o véci verejné slibuji napravu, ale
je to samozriejmeé nesmysl. Statni a obecni zakdzky bude vZdycky provazet korupce, a ¢im
vice bude do systému prichazet dotaci, tim vice se bude krast.

Je iluzorni predstava, Ze nové a nové zakony a dalsi a dalsi kontrolni Grady a specializované
utvary policie néco vyresi. Naopak, vytvori se neptrehledna sit vztaht, ktera funguje jako
mimikry. Nakonec se v tom nevyznaji ani sami politici. A ti, ktef{ by snad opravdu chtéli
korupci zabranit, stejné nemaji v tomhle systému sebemensi nadéji.

Zavér nezni optimisticky, ale nase soucasna spolecnost neni schopna se s korupci
vyporadat.

O LIDSKEM STESTI

Ve svétové literatuie najdete stovky krasnych pribéht. Ja vsak miluji a nesmirné ocenuji
dva opravdu ,velké“. Prvnim je Statfec a mofe Ernesta Hemingwaye, v némz chudobny
kubansky rybar, staricky Santiago, ulovi obrovskou rybu. Prodal by ji, a zajistil si tak
zivobyti na nékolik tydni, jenze v lod’ce je sam. Zoufale s obrovskou rybou zapasi, dokaze



zaseknout harpunu a tdhne rybu ke biehu. JenZe je nad jeho sily vratit se s ni do pristavu a
nakonec se mu lano s harpunou pretrhne a cenny tlovek zmizi v hloubce ocednu. Po
vyCerpavajicim boji se bliZi ke brehu a vi, Ze zitra bude mit hlad, ale na mote vypluje znovu.
ProtoZe muz miiZe byt porazen, ale nesmi byt zni¢en a pokoi'en. Musi stale doufat a rvat se o
své misto na slunci.

Druhym pribéhem je novela Jeden den Ivana Dénisovice od Alexandra SolZenicyna. Tam
vézen Suchov proZiva v sibitském trestaneckém tabore dalsi den svého vézeni. V otfesnych
podminkach bojuje i on o preziti, i kdyZ jinak neZ kubansky starec Santiago. Sviij zapas
nevede s rybou, ale s lidmi. KdyZ kone¢né vecer ulehl v baraku, ,,usinal uplné spokojené.
Tolik véci se mu dnes postéstilo: nezavreli ho do korekce, partu nevyhnali na Socméstecko,
v poledne ulil kasi, partak dobre sfoukl vykaz, zdilo se mu jedna radost, pilku mu u
prohlidky nenasli, navecer si privydélal u Césara a koupil si tabacek. A nerozstonal se,
zahnal nemoc. Minul den, ni¢im nezkaleny, skoro stastny.”

Lidské stésti je relativni pojem. Diky knihdm jsem tohle pochopil uz v mladi a pozdéji jsem
si tuhle odvékou pravdu mnohokrat ovéril. To je asi divod, proc¢ jsem optimista a v Zivoté
jsem vZdycky hledal a stale hledam predevsim to lepsi. [ kdyZ mi nékdy nebylo zrovna
nejlépe, snazil jsem se vzdycky to zlé z hlavy vytésnit. Stejné jako statfec Santiago a
trestanec Suchov, i ja hledal v marastu jiskiicku nééeho, co by mi dalo silu rvat se s osudem.
Nevérili byste, jaké malickosti nékdy staci clovéku k tomu, aby se citil Stastny.

Bud' vesely po celou dobu svého Zivota; nedélej vic, nez je prikazano, a nezkracuj tak dobu
urcenou k zabaveé; duch se piici, kdyZ se mu bere doba radovanek. Neztracej tedy ani o
hodinu vice, nez je tieba, péci o své statky; bohatstvi se dostavi, i kdyZ hovi$ svym touham,
naopak z bohatstvi neni prospéchu, jsou-li zanedbavany.

Ptahotep,
staroegyptsky vezir 5. dynastie

Nechci, aby mé dalsi ivahy vypadaly naivné nebo sentimentalné, proto nejprve par
realistickych poznamek. Lidé po svém zrozeni nemaji a nikdy mit nebudou stejné startovaci
bloky. A také draha je riiznad. Mnoho na té draze miizeme sami vylepsit, ale také pokazit. Je
vSak par okolnosti, s kterymi nezmiiZeme nic. Jsou nasim osudem, ktery nam do kolébky
nadélily sudicky, Biih nebo geny predki. Prvnim a zdkladnim pfedpokladem nasi cesty
Zivotem je télesna dispozice, zdravi a vitalita. To je jediny piipad, kdy se rozhodné zasazuji
o to, abychom pomahali co nejvice lidem, ke kterym byla v tomto ohledu matka priroda
malo Stédra. PostiZené lidi, téZce nemocné, chromé, ty vSechny bychom méli podporovat,
aby nasli alespon jiskricku Stésti ve svém nelehkém udélu.

Ale rozhodné bychom neméli vynakladat prostiedky na to, aby své Stésti dosahli bez
jakéhokoli vlastniho pric¢inéni lidé lini, nezodpovédni, vychytrali, zbabéli a hloupi. Jakmile
nékdo dospéje a vkroci na svou cestu Zivotem, ma zdravé ruce, nohy, oci a funguje mu



metabolismus, je vSe na ném, bez ohledu na to, zda se narodil v chudobné chatr¢i nebo v
palaci. Kolikrat se dokazali prosadit talentovani jedinci, ktei{ pochazeli z téch nejchudsich
rodin, jen proto, Ze méli viili a cil, aniz je za ruci¢ku vedlo ministerstvo $kolstvi nebo jesté
hiife, ministerstvo socialnich véci a prace. O misto na slunci se musi rvat kazdy sdm. Vim, o
¢em mluvim, ja rozhodné z dobre situované rodiny nepochazim.

Proti $tastnému ¢lovéku ani bih mnoho nezmiuze.

Publius Syrus,
helénisticky herec a skladatel,
1. stoleti pt. n. L.

Jsme Stastni tak, jak si zaslouZime. O pocit Stésti se Casto pripravujeme my sami svou
hlouposti, sobectvim, nadutosti, neskromnosti, zlobou. Stésti totiZ neni néco, na co bychom
méli zakonny narok! Rozhodné nam ho nemohou dat politici svymi velkohubymi sliby, ke
Stésti nedojdeme pomoci plijcek (z nich profituji banky), podvodi a kradezi (jednou
sklapne Kklec!), stavek (pomahaji vice odborovym bossiim nez nam) ¢i nevérou (byt Stastny
za cenu, Ze ubliZujeme partnerovi, je zavrzenihodné).

Pokud ¢lovék sleduje dnesni média, ma nutkavy dojem, Ze jsme tésné pired apokalypsou.
Televizni redaktor zastavi zasvéceného informatora (nebo jesté ¢astéji informatorku) a
spolecné prolévaji potoky slz, jak je vSechno Spatné. Objektivné to rozhodné pravda nenf (v
ramci lidstva si Zijeme neskonale dobre). Je fatalnim zlo¢inem vétSiny médii, Ze se nesnazi
ve Ctenarich a divacich vzbuzovat optimistické pocity. Sila médii je v modernim svété
obrovska a klima ve spolecnosti je takové, jaky obraz svéta média predkladaji.

Chapu, Ze pro zvySovani prodeje je vrazda mnohem lukrativnéjsi nez reportaz o pozitivni a
nebulvarni udalosti. Obchod ma dnes prednost pred novinarskou etikou. I kdyZ, abych byl
spravedlivy, mél ho i v minulosti, po¢inaje nejstarsimi periodiky u nas, vydavanymi od roku
1658 Ludmilou Sedl¢anskou v némciné, od roku 1719 v Cestiné prazskym knihtiskarem
Karlem FrantiSkem Rosenmiillerem.

Noviny byly a jsou samozirejmé zbozi a naklady na jeho vyrobu musi zaplatit ¢tenari. Jenze
to jeSté neznamena, Ze se musi stat Zumpou defétismu, urazek a pomluv. Vydélavatlzeis
gracii, odpovédné a s respektem k etice, novinarské i umélecké. Nechapu pro¢, ale dnes se v
kruzich uméleckych teoretikd, kritikd, publicistli a nékterych umélci ustalilo piresvédceni,
Ze kvalitni je pouze ta tvorba, ktera je alternativni a zobrazuje mensiny, deviace a konflikty.
Jako by zapomnéli na piivodni smysl uméni, jimz bylo od starovéku davat lidem nadéji a
viru v to, Ze Zivot pozemsky, navzdory vSem obtizim a tragédiim, mtze byt krasny a stoji za
to ho Zit. Ostatné latinské slovo ars (uméni) bylo souasné synonymem pro néco
vzneSeného a nasledovanihodného.



Toho se bohuZel vétSina publicisti a umélcti nedrzi. VSichni jako by se snazili péstovat onu
povéstnou ,blbou naladu“. A ta se na nas vali ze vSech stran. Ti, kdo ji podléhaji (a je jich
bohuzel hodné), neuméji byt Stastni ani v osobnim Zivoté a pak maji Zné psychologové,
psychiatfi, vyrobci antidepresiv, antikonfliktni tymy, prodejci alkoholu a dealeti drog. JenZe
vétSina frustraci neni v podstaté z realného svéta, je jen v naSich hlavach.

Ve stredovéku Zili nasi predkové rozhodné podstatné hilife neZ my. Méli proti nam
neuvéritelnou bidu a neustale se pohybovali na hranici katastrofy - mohl prijit hladomor,
cerny mor, valka, pozar, povoden. Nad tim, jaké méli moznosti zabavy, bychom se asi
shovivavé pousmali. K dispozici nebyly rozmanité sluzby, bez nichZ si neumime sviij zivot
vibec predstavit, lidé tehdy Zili v nepohodli a museli téZce pracovat. Navzdory tomu
nefiiukali. Uméli se bavit, smali se, méli Zivot radi a byli optimisty.

To se da dolozit dikci zapist o rozmanitych katastrofach, které se zachovaly v kronikach a
letopisech. ,Udefrila Cerna smrt a v nasi obci si vzala dvacet sedm Zivott. Kfestané vsak
piilis v posledni dobé hresili, a je to jisté trest za naSe hiichy. Proto se musime polepsit a
bude dobre.”

Vsimnéte si, Zddné narikani. Udélali jsme chybu, napravime se a zivot jde dal. Pritom nékteri
knézi také ,masirovali“ prosty lid z kazatelen hrozbami ohné pekelného, boZiho trestu a
zatracenim. JenZe dikce hrozeb byla jina, protoze slouzily k tomu, aby kirestané Zili bez
hiichi a mravnéji. Cemu v$ak slouzi dne$ni medialni fiiukani a urazky?

Média by rozhodné neméla na nase Zivotni pocity takovy vliv, pokud bychom my sami byli
jini, ve svych predstavach skromnéjsi a poctivéjsi, rezistentnéjsi k vnéjsim vliviim. Chodime
s nosy prilis vysoko zvednutymi, jako bychom zapomnéli, co je nasim zakladnim Zivotnim
poslanim, proc¢ se pohybujeme v tomto slzavém udoli zvaném svét.

Zpychli jsme a neumime hledat $tésti v tom, co je Stéstim doopravdy, honime se za
chimérami, které nas Stastnymi udélat nemohou. Politici a média vytvareji obraz Zivotnich
hodnot, které nas dost matou, protoze skute¢né Stésti je podle mého nazoru jinde. MoZna se
mylim, ale tvrdim, Ze bychom se méli poucit u nasich predkd, ktefi byli urcité Stastnéjsi, a
pokud ne, pak minimalné méné frustrovani realitou, neZ je vétSina dneSni populace.

Nasi predkové museli byt realisty, s ohledem na hmotné a socidlni podminky nemohli
chodit s hlavou v oblacich, museli mit takové cile a sny, které byly dosazitelné. Poddany se
proto netrapil tim, Ze se nikdy nestane panovnikem nebo bohatym velmoZem.

Bohatstvi je moudrému sluhou, hloupému vladcem.

Lucius Annaeus Seneca mladsi,
starorimsky filosof a basnik,
1. stoleti.

Drtiva vétsina nasich predki zila s cilem uzivit sebe a svou rodinu, mit partnera, s kterym si
bude rozumét a ktery zastane sviij dil prace, mit s nim déti (protoZe v nich pokracuje



kontinuita rodu, to vnimali vSichni jako velkou povinnost) a udrzet, pripadné rozhojnit
majetek (a po smrti ho predat svym détem). To byly hlavni Zivotni cile, a pokud zrovna
neprisla tricetileta valka nebo velka morova epidemie, pak to byly cile splnitelné. VétSina
nasich predki Zila spokojené a socialné se nefrustrovala. A kdyZ lidé umirali, odchazeli ze
svéta klidné, protoZe neZili marné, naplnili smysl svého pozemského byti.

Lidsky Zivot byl kdysi sam o sobé celkem prosty, stejné jako cile a sny lidi. Ale mél by byt
dneska jiny? Copak zakladni Zivotni hodnoty se zménily? NeZijeme prece proto, abychom
byli figurky na Sachovnici, po niZ nas postrkuji ruce politik{i. Véci verejné nejsou smyslem
naseho pozemského byti, je to jen systém, ktery by ndm mél slouZit. Je to nastroj, ale ne cil.

To, co je dileZité, je nas mikrosvét, tedy to, co drzime v hrsti a dokdZeme sami ovlivnit. A to
je rodina, rodice, déti, pratelé, prace. To jsou hodnoty, pro které bychom méli zit, tam
bychom meéli hledat ono elementarni lidské Stésti. Pokud nas mikrosvét funguje jak ma, s
laskou a bez pretvarky, najdeme v ném vzdycky oporu, at'jiZ jde o utéchu, pokud se nedar,
nebo ocenéni, pokud jsme Uspésni.

Ze nedostanete vzdy, co chcete, je nékdy obrovské $tésti.

Dalajlama

Pokud v Zivoté dosdhneme jesté néco nad to, je to pochopitelné ptijemny bonus, ale k
plnohodnotnému proZiti nasi pozemské cesty nikoli nezbytny. NeZil marné ten, kdo ,jen“
zaloZil dobrou rodinu, miloval svého partnera a dobie vychoval své déti, pritom neubliZoval
jinym, pracoval, nekradl a nezadluzil se.

Stésti je prili$ kirehka véc. Je to pocit, ktery se neda naordinovat u lékate, neudi se ve $kole
ani na rekvalifika¢nich kurzech, nedaji nam ho zdkony ani drady, nenajdeme ho na ulici. Je
véci naSeho srdce, toho, jak nas rodice vychovali a jak se my sami dokdZeme se svétem
vyrovnat. Necekejme, Ze nam nékdo Stésti d4, naopak, snazme se délat Stastnymi ty, které
mame radi. A pak budeme spokojeni a Stastni i my sami.

KURACKE INTERMEZZO

Abych nebyl narcen z podjatosti, sdéluji, Ze jsem nekurak. Vérte mi to nebo ne, ale v Zivoté
jsem opravdu ani jednou nevzal cigaretu do ust! Pripadal jsem si samozrejmé tak néjak
nenormalni a ménécenny, a tak jsem chvili zkouSel kourit dymku, pry vyvolava dojem
intelektudla. JenZe jsem ji neumél poradné nacpat, pordd mi zhasinala, a tak jsem toho brzy
nechal. To jen na vysvétlenou, Ze se kuirakl zastdvam nikoli pro mrzkost svych pozitki, ale
proto, Ze mi jde opravdu o princip svobody.



V rozhovoru s lékaiem Janem Sulou (jediny Cech piijaty do britské Kralovské lékarské
spolec¢nosti) jsem se dozvédél, Ze 45 procent lidi nezemi'e na nemoc, na niz je 1éCeno, ale na
nasledky 1écenf, zptisobené vedlejsimi ti¢inky 1éki. A Ze na vedlejsi Gcinky acylpyrinu zemre
denné na svété 40 tisic lidi. Souhrnné pry plati, Ze nejvétsi pocet imrti dnes zplisobuji
vedlejsi ti¢inky chemickych 1ékti. Z toho celkem logicky pan doktor Sula odvozuje, Ze
bychom si méli udrZovat zdravy selsky rozum a nepodléhat stadni mentalité. V kazdé
situaci mame piece moznost vybrat si svou cestu!

MiiZete namitnout, Ze je nekorektni spojovat tuto véc s ivahou o kouteni, vzdyt to spolu
prece nesouvisi. Ale ono to souvisi! Pokud by nas politici chtéli opravdu chranit a chovat
jako v bavlnce, izolované od vSeho skodlivého, pak musi stejné taZeni jako proti kurdkiim
vést proti farmaceutickym firmam, genetické upravé potravin a rovnéZ proti hlouposti
(stres zplisobuje az 30% umrti ve spojeni s kardiovaskularnimi potiZemi). Na obrazovce
jsem nedavno sledoval v jedné vasnivé diskusi jakousi pani doktorku (jméno si nastésti
nepamatuji), ktera hovotrila s inkvizitorskym svitem v ocich dikci, z niZ bylo ziejmé, Ze lepsi
nez zapalit si cigaretu je zapalit hranici a na tu postavit vS§echny kuraky. Musime prece
chranit maminky s malymi détmi. Nedlouho poté jsem byl v jedné velké prazské kavarné. V
nekuracké Casti sedéli mladi manazeri s laptopy a pracovali, maminka ani jedna. Zato v
kuracké jich bylo nejméné deset, u stolki staly kocarky nebo se kolem batolily déti v
predskolnim véku, maminKky se vesele bavily, popijely kavu a vykuiovaly.

Také musime chranit Skolni mladeZ! Nedavno byl zverejnén vysledek podrobného Setieni
Skodlivych navyki Skolni mladeZe na severni Moravé. Po odbéru krve se zjistilo, Ze ¢tvrtina
Skolakil bere drogy. Kdyby se je podarilo presvédcit, aby misto drog kouftili cigarety, bude
na tom ¢ast mladé populace o trochu lépe, nemyslite? Navic 1ékari dosud neprokazali
bezprostiredni spojitost mezi kourenim a vSemi témi nemocemi, které jim verejnost
prisuzuje (vezmeéte si, jak to dopadlo s podvodnymi tvrzenimi o negativnim vlivu
cholesterolu na lidsky organismus).

Nechci tu opakovat mnohokrat vyi¢ené vytky na adresu podobnych populistickych zakaz1.
Politici jimi totiZ chtéji pouze dokazat, jak moc jim na nas zaleZi, vZdyt tim travi desitky
hodin svého vzacného politického casu, diskutuji, premysleji, jednaji, hlasuji, odvolavaji se,
znovu hlasuji, vedou rozpravy, interpelace a tak dale. A kdyZ uz nevédi, jak dal, odvolaji se
na harmonizaci nasich zakont s bruselskou legislativou (my nic, to oni!).

Kuraci to neméli nikdy snadné a ¢asto se vystavovali nejen urazkam, ale i represim.
Navzdory tomu se kouti dal. TakZze v duchu filozofie téhle knihy radim kuiakam, vydrzte,
pokud si chcete nicit zdravi (moZna ano, moZna ne), ale v kazdém pripadé je to jen a jen
vaSe svobodné rozhodnuti! A pro inspiraci par informaci z davného Sera déjin.

Rok 1492 znamenal pro Evropu nejen objev Ameriky, ale také tabaku. KdyZ se vyprava
Krystofa Kolumba vratila do Spanélska, ptivezl si diistojnik Rodrigo de Jarez usu$ené listy,
které stacel, a kdyZ je zapalil, vychazel z nich kout. Tohle poc¢indni samoziejmé nemohlo ujit
inkvizici (uz tehdy!). De Jarez byl obvinén, Ze do jeho téla vstoupil d'abel, ktery se projevuje
dymem vychazejicim z jeho Gst i nosu. Co jiného neZ d'abel by to mohlo byt? Byl odsouzen a
deset let stravil v temné kobce Spanélského inkvizi¢niho Zalate. Zda ho to odnaucilo koufrit,
to nevime, ale byl v kazdém pripadé prvnim mucednikem tabakové vasné. Budiz
blahoslaven!



0d indiant se Spanélé dozvédéli o 1é¢ebné sile tabaku a zacali ho uZivat jako 1ék. To
samoziejmeé vzbudilo pozornost 1ékai, ktefi neustale hledali nové a hlavné zazracné 1éky.
Francouzsky vyslanec v Portugalsku a soucasné obchodnik Jean Nicot (na jeho pamét se
tabakova substance nazyva nikotin) zakoupil v Lisabonu tabak a dopravil ho do PariZe. Jeho
zakaznici se stala Katefina Medicejska, ktera tabak zakoupila pro svého syna, pozdéjSiho
kréle Karla IX., trpiciho pravidelnymi migrénami. Stiupani tabakového prasku mu pry
pomahalo tak, Ze Katefina Medicejska chtéla dat tabaku honosné oznaceni Kralovnina
bylina.

Léceni pomoci tabaku se stalo mdédou. Spis botanika Karla Clusia z roku 1574 uvadji, Ze
,tabak je spolehlivy vSelék proti nemocem jakéhokoli druhu”. Tabak prodavaly vSechny
tehdejsi lepsi 1ékarny, 1ékarnici hovorili o univerzalni metodé a nabizeli ho témér na
vSechny obtiZe. Tabak se pil (to bylo dobové oznaceni pro koureni), Siiupal a Zvykal, uzival
se jako mast i na pripravu klystyrt (tehdy velice médnich).

Koureni se v 16. stoleti postupné Sitilo zapadni Evropou. Kromé ptivodniho zpiisobu uziti
svinutych listli (tedy doutniku) se objevila také dymka. Jejimi priikopniky byli nejspise
Anglicané (vzdycky museli mit néco jiného, co je odliSovalo od tehdy znepratelenych
Spanélii a Francouz). Jednim z prominentnich kutaki byl namoini pirat sir Francis Drake.
V roce 1599 vyvésil jisty podnikavy Anglican na tabuli londynské katedraly sv. Pavla
oznameni, Ze otevira Skolu, v niZ za priméreny poplatek vyucuje uméni spravného koureni
dymKy. Koureni se stalo opravdovou médou, jak potvrzuje pamflet londynského satirika,
jakéhosi Jakuba, z roku 1604: ,Verejny zvyk kourit tabak v kteroukoli hodinu a na
kterémkoli misté se nyni tak rozsitil, Ze se zda, Ze i mnohy muz, ktery si dosud uchoval
zdravé jadro a charakter, bude prinucen - aniz by si to pral - ho prevzit, at jiZ proto, aby se
nestydél, Ze na néj poukazuji jako na vyjimku, nebo proto, aby nemusel délat to samé jako
jisty ¢lovek, ktery jedl Cesnek, i kdyZ ho viibec nemél rad, jen aby necitil dech ostatnich.”

Do Ceskych zemi se kouteni dostalo pravdépodobné za vlady cisaie Rudolfa II., kdy ceska
vojska bojovala v Uhrach. Tazeni do Uher se Gc¢astnil i jeden z nejproslulejsich kuraki té
doby - Mikula$ Dacicky z Heslova. UZ v roce 1612 zaloZil John Rolfe ve Virginii (v osadé
pojmenované Jamestown) prvni tabakovou plantaz na svéte, a aby anglické podnikani v
Novém svété podpofril, vydal v roce 1652 anglicky kral Jakub I. zakaz péstovani tabaku v
Anglii (platil kupodivu aZ do pocatku 20. stoleti).

Konzumace tabaku byla ovSem plivodné zvykem pohanti, a tak katolici svorné s evangeliky
(stejné unisono jako dnes vladni a opozi¢ni strany) spilali vSem, ktefi ,z otvorl hlavy
vydechuji dym a kout*“. V kalvinistickém Bernu bylo v roce 1661 dokonce piidano k
desateru jedenacté prikazani: ,Nebudes koufrit".

V osmanské risi byli kuraci tvrdé trestani. Na pocatku 17. stoleti za sultana Ahmeda I. byl
pristiZenému kurakovi provrtan skrze nosni chrupavku otvor, do ného byla zasunuta
dymka a provinilec byl s rukama svazanyma vodén po ulicich na provaze jako dobytce.
Sultan Murad IV. se podle legend po nocich plizil ztemnélymi ulicemi Carihradu,
doprovazeny svym katem. Pristizeného kuraka nechaval na misté popravit (stejny motiv
jako v pripadé Vaclava IV. a jinych evropskych panovnikd, ktefi vSak nepronasledovali
kuraky, ale smilniky a opilce).



Koureni bylo zakdzano i na Rusi. Tam tabak dovazely lodé anglickych a holandskych
obchodnik{, ale na tamnim trhu to méli zpoc¢atku tézké. Patriarchové pravoslavné cirkve
kouteni odsuzovali slovy Svatého pisma: ,,Co mlzZe vychazet z Ust, je hiich.” Kromé toho pfti
koureni existovala obava, Ze by mohlo dojit k pozaru (prakticky vSechny domy byly
drevéné). Proto bylo v roce 1634 v Rusku koureni zakazano a za poruseni zaveden trest
ufiznuti nosu. Kdyz se zakaz nedodrzoval, byl zpfisnén trestem bicovanti ¢i kastraci (tohle
musi znit odpircim koureni jako rajska hudba). Koureni v Rusku povolil aZ Petr Veliky,
jednak proto, Ze sam kouril dymku, ale také proto, Ze ho povaZoval za zapadni médu, ktera
meéla povznést zaostaly rusky lid. Kourit na verejnych mistech bylo od roku 1764 zakazano
v Prusku dekretem krale Bedricha Velikého. I v tomto pripadé vsak neslo o obavy zdravotni,
ale o strach z pozart. Na pruském venkové, kde mély domy vétsinou doskové stiechy, platil
zakaz kouteni aZ do roku 1848. Proto bylo tak oblibené Siiupani (to samoziejmeé zakdzano
nebylo).

Jesté v 18. stoleti mnohé 1ékarské spisy doporucovaly kouteni tabaku jako 1ék proti
astmatu, na uvolnéni hlenu z plic a na celkové povzbuzeni organismu. A pokud se ozvaly
kritické hlasy (jako napft. v roce 1665 ve spisu Komentar k uzivani tabaku lékare Simona
Paulla), nebyly brany prili§ vazné. Navic argumentace té doby byla vice ndboZenska nez
medicinska.

Jizlivym ténem na adresu koureni se vyznacovaly nékteré publicistické stati. V ¢eském
casopisu Kwéty vysSel v roce 1835 ¢lanek pojmenovany ,Dalsi pohroma bélohorska“. V ném
se psalo: ,Zvyk koureni tabaku pocita se v naSich zemich od roku 1620; ptrinesly ho k nam
ony sbory Angli¢ani, jeZ toho roku Fridrichu patému s viidcem hrabétem Grayem do Cech
na pomoc pritahly.”

A7 do konce 19. stoleti se tabak sSniupal nebo se kouril jako doutnik ¢i v dymce. Prvni
cigarety dala lidstvu Francie. Ve Spanélské Seville sbirali Zebraci nedopalky doutnikii, které
michali se zbytky Siiupaciho tabdku a balili do papiru. Tomu se fikalo papaletes, ale kdyz se
vyroby ujali Francouzi, prekitili krajeny tabak zabaleny do papiru na cigarettes. UZ v roce
1878 byl na svétové vystaveé v PariZi predstaven stroj, ktery cigarety sdm balil a zaroven
ukladal do bali¢kt. VylepSeny stroj, patentovany v roce 1882, dokazal vyrobit za den az 120
000 cigaret. Tehdy se objevily reklamni kampané na cigarety a uvadi se, Ze béhem dvaceti
let stoupla spotieba Sestindsobné.

A potom to zacalo! V roce 1924 uvetejnil ¢asopis Reader’s Digest ¢lanek Skodi tabak
lidskému télu? O rok pozdéji konstatoval jisty anglicky 1ékafr, Ze v ptipadé plicni rakoviny
vSichni pacienti koufili. Ale jeSté v roce 1941 za druhé svétové valky prohlasil americky
prezident Franklin Delano Roosevelt tabak za vyznamnou zemédélskou plodinu a péstitelé
tabaku méli narok na odklad vojenské sluzby.

PrestiZni ¢asopis americké lékarské spolecnosti napsal v roce 1948, Ze ,,z psychologického
hlediska lze spiSe souhlasit s nazorem, Ze cigarety prispivaji ke sniZeni napéti, neZ s nim
nesouhlasit.“ O néco pozdéji se v reklamé objevil pozdéjsi prezident Ronald Reagan s
cigaretou lezérné vsunutou do koutku ust a se sloganem ,Nechutna Spatné*“.

V zakoureném sale Americké spolecnosti pro vyzkum rakoviny zaznéla na vyrocni
konferenci v roce 1954 zprava, Ze na rakovinu umira trikrat vice kuraki nez nekuraki. V



roce 1966 zacaly byt poprvé balicky cigaret opatiovany ndpisem Pozor - koufreni ohroZuje
zdravi. Pfesné o padesat let pozdéji zacCalo své krizacké tazeni ceské ministerstvo
zdravotnictvi. A bude trvat tak dlouho, dokud si nasi politici nenajdou jinou hracku. Pak se
vSe tiSe a nendpadné vrati do pivodnich koleji, tak jako to bylo vzdycky se vSemi halasné
vytrubovanymi politickymi napady.

DiL V.
MIGRACNI KRIZE

Myslim, Ze v ramci korektnosti vii¢i novym migra¢nim poradkiim a s ohledem na nasSeho
cenného spojence, ktery ovlada uzinu dardanelskou a bosporskou, zakazeme adu nasich
starsich spisovateli, nebot si za predmét svého drzého humoru brali to, co je dnes
bruselskym elitam a aktivistim svaté. V prvni radé zakazme Jaroslava Haska, ktery ze svych
ust vypoustél xenofobni myslenky, a to témér o vSem, ¢eho si dnes musime z prikazu
vrchnosti vazit. A viibec jeho nejodpornéj$im dilem (hned vedle Svejka) jsou Dé&jiny strany
mirného pokroku v mezich zadkona. Pro potieby téch, ktefi chtéji znovu zavést cenzuru,
uvadim ptiklad, v némZ onen nekorektni spisovatel vypravi o své apoStolské cesté po
uherské zemi.

Tak nam ukazal za méstem na kopci zcela dobie zachovanou a opravenou Sibenici. Ta
Sibenice je pry z Cast, kdy Turci byli jeSté pany pasaliku velkokanidZského. Po jejich
vypuzeni ucinil tehdejsi starosta mésta slavny slib Panné Marii, Ze kaZzdého roku bude
mésto pecovat o udrzeni Sibenice, a bylo to také zapsano do anali méstskych s tim
slavnostnim prohlasenim, potvrzenym tenkrat cisafovnou Marif Terezii, Ze mésto ma na
vécné Casy pravo kazdého Turka, ktery prijde do Velké KanidZe, na té Sibenici povésit. Toto
privilegium bylo s jinymi privilegii potvrzeno i cisafem Leopoldem, a jest tedy dosud v
platnosti. Asi pred deseti lety priSel do KanidZe jeden Turek. Sotva se to rozhlasilo, zmocnili
se ho straznici méststi a precetli mu ono pravo meéstské, kazdého Turka povésit. Ve
slavnostnim shromazdéni méstského zastupitelstva byl nad Turkem vynesen rozsudek
trestu smrti provazem, ktery mu byl zménén na vypovézeni z mésta na vé¢né Casy. Turek si
to nedal libit, a kdyz prijel do Pesti, stéZoval si na tureckém vyslanectvi. Ministr
spravedlnosti naridil nejprisnéjsi vySetrovani celé udalosti. Do Velké Kanidze prijela
komise, aby zaleZitost vySetrila, a soucasné prijel téZ turecky vyslanec. V mésté nastalo
pravé poboureni, nebot vlada sahla méstu na jeho privilegia, a také dopustila se té chyby, Ze
pripustila, aby uz druhy Turek prisel do mésta.



Vypukly vazné nepokoje, lid se srocoval a vytloukl okna v hotelu, ve kterém bydlel turecky
vyslanec s komisi. Bylo to pravé pied volbami do uherského snému, a tak se stalo, Ze
zatimco komise tu véc vySetrovala a turecky vyslanec umiral trnact dni strachy, Ze komise
uznd ono privilegium méstské, mésto volilo opozi¢né prvni den, nebot volby v Uhrach
konaji se po tfi dny, a tato opozi¢ni volba méla dokumentovat, Ze mésto si neda své pravo
vzit ani vladni komisi. Vlada potirebovala tenkrat kazdy mandat, aby udrZela ve snému
vétSinu, a proto ministr spravedlnosti hledél zachranit, co se dalo. Telegrafoval tedy statni
komisi stru¢né: ,Uznat vSechno, at jde Turek ke vSem certim!“ A tak Turka povésili a vladni
kandidat volbu vyhral.

Jaroslav Hasek:
Déjiny strany mirného pokroku v mezich zakona

Navzdory tomu, co jsem v jizlivé nadsazce napsal v ivodu, vérim v moudrost lidi a v to, Ze
humor nezmizi z naSich zivotl. Vzdycky, kdyZ bylo naSemu narodu zle, bojoval nebo trpél,
dokazal si délat legraci ze svych nepratel, z panti a konec koncti i sam ze sebe. Jsme narod
Jaroslava Haska a Jary Cimrmana, a at’ si ochranci lidskych prav a byrokrati v Bruselu rikaji,
co chtéji, méli bychom zistat svoji.

Nekorektnost v rozumné mire k zdbaveé patii. Satira, ktera si z nékoho nebo z néceho nedéla
legraci, neexistuje. A humor rovnéz ne, pokud nepovazujeme za vtipné: ,Sli dva a prostredni
upadl.“ Pravda, nikoho to neurazi, ale také nerozesméje.

[ sttedovéci panovnici méli Sasky, ktefi si mohli dovolit Zertovat na tikor kohokoli, dokonce
i panovnika samotného. Povolani Saskli mizi, protoZe nasi panovnici snaseji velice tézko,
pokud si nékdo déla legraci nejen z nich, ale i ze svéta, ktery chtéji vytvorit. JenZe pravo
délat si legraci je mirou svobody svéta. A pokud muslimové vrazdi ty, ktefi se odvazi udélat
silegraci z Mohameda (netikam, Ze vZdycky vkusnou), pak rozhodné do naseho liberalniho
svéta nepatfi.

PROHRALI JSME A PONESEME NASLEDKY

UZ minimalné tisic let bojuje kirestanska Evropa s islamskym P¥ednim vychodem. Uspéchy i
neuspéchy byly na obou stranach. Arabové dosli k Pyrenejim, krizaci dobyli Svatou zem,
Turci ovladli Balkan, a dokonce obléhali Viden, angli¢ti a francouzsti kolonisti ovladli
severni Afriku a Persii. Boj pokracoval i po druhé svétové valce. Napadli jsme Libyji,
Afghanistan, Iran, Irak, nyni bojujeme v Syrii, podpofrili jsme revoluce v Egypté, Tunisku,
hajime Palestince. ZkuSeny politik by mi jisté oponoval, Ze jsme nikoho nenapadli, Ze to bylo
rozhodnuti svétového spolecenstvi a jen jsme pomahali stoupenciim demokracie, protoze
mame prece povinnost pomoci tém, ktefi usiluji o ... bla, bla.



V muslimském Dansku se v3e zlepsi. Zadné drogy, Zadné zlo¢iny, samy mir a lidstvi - misto
kultury drog, nemravnosti, zlo¢inu a nasilnosti, kterou tu mame ted’. Kazdy imigrant nebo
muslim v Dansku véznény bude propustén, protoZe je mozna véznén jen na zakladé
spiknuti a podrazu a mél by se znovu radné prosettit. Muslimska strana bude nejveétsi
stranou v Dansku - a moznd brzy. V den, kdy se Turecko stane ¢lenem EU, pozveme milion
lidi ro¢né do Danska a udélame z néj muslimskou zemi. Dostaneme muslimy do danské
politiky a parlamentu.

Danska muslimska strana

Tu valku ovsem prohravame. A to dokonce zptisobem naprosto fatalnim a poneseme za to
nasledKy. Islamisté totiZ proti ndm pouzili nase vlastni zbrané. Nehovorim o samopalech a
tancich, které se ve jménu demokracie uz cela desetileti dodavaji bojovniktim, kteii pak
jejich hlavné otoci proti nam. Hovorim o nejhroznéjsi zbrani hromadného niceni, ktera je ve
svych dusledcich strasnéjsi nez atomova bomba. [ kdyz to zni moZna paradoxné, tou
strasnou zbrani jsou ,lidska prava“.

[slamské zemé mély své politické systémy, které se opiraly o naboZenstvi a tisicileté tradice.
Ty systémy byly jiné, a my jsme rozhodli, Ze jsou Spatné. V tom nas utvrdily nepocetné
hloucky aktivistii, ktef{ pred kamerami zapadoevropskych televiznich stabi kriceli na
hlavnich naméstich po svobodé. Z toho jsme vyvodili, Ze vSechny tyhle zemé touzi po
evropské demokracii. Ale protoze ji ty zemé nechtély prijmout dobrovolné, poslali jsme
letadla, aby odpiirce bombardovala, poslali jsme tanky a vojaky, ktefi snadno zahnali Spatné
vyzbrojené domaci armady. Mdme piece technickou prevahu, my tu valku musime vyhrat!
LeC uz davni dobyvatelé upozornovali, Ze neni obtiZné obsadit nepratelské uzemi, ale udrzet
ho.

Podporili jsme kolaborantské vlady a zacali hlasat nasi demokracii. Stoupenci islamu zacali
s teroristickymi utoky. Ty nam Zivot zneptijemnily, ale rozhodné nas nemohly porazit. A tak
nastala druha faze. Pro¢ s nami bojovat zbranémi, staci, aby se do Evropy odstéhovaly
statisice muslimskych rodin. VZdyt proc se valci? Aby se obsadila nepratelska uzemi.

Rimané ve starovéku postavili proti Germantim Limes romanus a po nékolik generaci
odrazeli najezdy germanskych vale¢nikl. Le¢ potom Germani zménili taktiku. Za Limes se
dostavali uz ne jako ttoénici, ale jako lidé, ktef{ chtéji na Fimském tzemi Zit. Rimané se
zpocatku branili, jenze copak miizZete pobijet germanské rodiny s détmi, pokud prichazeji v
miru? Exodus na rimské izemi pokracoval, protoZe tam se Zilo 1épe nez na izemi
ovladaném barbary. Nakonec se Rimané vzdali tomu naporu lidi a Limes opustili. To byl
konec starovékého Rima.

Piesné totéZ nam uchystali stoupenci islamu. Opustili jsme sviij Limes, otevieli jsme hranice
Evropy, prestali jsme délat to, co déla kazdy fungujici stat, a to je ochrana integrity a
suverenity zemé a jejich obcant. Jisté, Ize hovorit o lidské solidarité, o humanismu a ja



nevim o ¢em vSem, ale cesta do pekla je vidycky dlaZzdéna dobrymi admysly. BohuZel realita,
podle niZ lidstvo po tisicileti funguje, je jina. Ale rozhodné to nejsou mySlenky dneSnich
politickych elit, které zavanéji bolSevickym anarchismem a chiliastickymi predstavami o
Kralovstvi boZim. Historie se bohuZel neustale opakuje!

Zacali jsme valku za lidska prava, a tu valku prohravame. Nebo 1épe feCeno, uz jsme
prohrali. Jakmile se barbari dostali za Limes romanus, nebylo uz pro anticky svét zachrany.
A stejné jako Rimané, i my poneseme jako poraZeni nasledky.

Nikdo neumi odhadnout, kolik béZenct jeSté do Evropy prijde. Ale nepochybujme, Ze se nasi
islamsti nepratelé budou snazit, aby téch lidi bylo co nejvice. BéZenci jsou samoziejmé
obycejni pésaci, kteri za nic nemohou, a kteif rozhodné tim v$im trpi, jenZe boj o moc si
nehraje na spravedlnost a milosrdenstvi. A pravdou je, Ze jsme to byli my, kdo tohle celé
rozpoutal.

Publikovano v MF Dnes, 22. 8. 2015

SPATNE MINE VYCHOVALI

0d mladi mi vstépovali tctu k nasim predkiim a lasku k této zemi. U¢il jsem se narodni
déjiny a ¢eskou literaturu, navstévoval jsem pamatky spjaté s ceskou minulosti, chodival do
divadla, kde znéla ¢estina, navstévoval folklorni festivaly, kde ozivaly tradice mych predkd.
Jasal jsem jako malé dité, kdyz naSi sportovci vitézili, na stoZar stoupala ceska vlajka a znéla
hymna, ktera opévuje nasi nddhernou a poZehnanou zem. U¢ili mne, Ze tohle jsou Cechy a
Zije tu Cesky narod. Je to nasSe vlast, za kterou jsme odpovédni, a budeme se mit dobfe jen
tehdy, pokud o ni budeme pecovat svédomité, s dctou a laskou. U¢ili mne, Ze si musim brat
ptiklad z predki, ktefi pro svou vlast umirali, bojovali s neptateli a postavili se i presile,
nebot citili odpovédnost za sviij domov. V tézkych dobach, kdy jsme méli cizi panovniky,
¢estina byla pronasledovana a ¢eska inteligence vyhanéna, mi predkové chovali pevné v
srdcich lasku a dctu k téhle zemi a dokazali vybojovat zpét ztracenou svobodu. Dokéazali to v
roce 1918, 1945, stejné jako v roce 1989.

Psal jsem tento list v Zalati v okovech, o¢ekavaje nazitii odsouzeni k smrti, s plnou nadéji v
Bohu, Ze neustoupim od boZi pravdy a Ze bludy, které proti mné krivi svédkové dosvédcili,
neodprisahnu.

Jan Hus,
v Kostnici dne 10. ¢ervna 1415



Ucili mne, Ze se nemam sklonit pied nepritelem a mam pohrdat vlastizradci. Kdysi byl za
vlastizradu trest smrti. UCili mé, Ze vlastizradou je to, pokud by chtél nékdo vydat tuto zem
a jeji lid neptiteli. Pro celé generace mych predki byla vlastizrada tim nejhorsim, ¢eho se
mohl Cech na Cechovi dopustit. Bylo to stejné jako vrazit bratrovi dyku do zad. Bylo toho
hodné, co mé ucili a cemu jsem véril.

Vychovali mé divné, protoZe vSechno to, co jsem miloval a v co véfil, je pry dnes Spatné.
Zlo¢inem vlastizrady je dnes vlastenectvi. Dozvidam se, Ze tahle zemé nepatii nam, Cechtim,
ale patri vSem, celému svétu. Dozvidam se, Ze o svém osudu nesmime rozhodovat my, ale za
nas mysli OSN, NATO, Evropska unie, lidsko-pravni organizace a mezinarodni soudy.
Dozvidam se, Ze narody, které dobi'e hospodarily a Ziji si diky usili generaci piredki dobre,
maji své bohatstvi odevzdat tém, ktefi hospodatrili Spatné. Nejsem ekonom, jsem pouhy
historik a spisovatel, ale priznam se, neznam v lidskych déjinach analogickou situaci, aby se
bohaty narod dobrovolné vzdal svého bohatstvi, pokud nepocitam chiliastické a
komunistické orgasmy. Ty ale nikdy netrvaly dlouho a vZdycky skoncily naprostou
katastrofou. Mnohym z nas padli prarodice a rodice v obou svétovych valkach 20. stoleti,
kdyz bojovali za svobodu. Bojovali proto, aby jejich rodiny mohly Zit ve svobodnych

Cechach. Dnes se dozvidam, Ze neni spravné branit vlast, je lep$i se sebrat a odejit.

To samoziejmé neznamena, Ze nechci pomoci potfebnym. U¢ili mé, Ze mam byt velkorysy,
laskavy a stédry. Pokud nékdo o pomoc pozada a ja mu mohu pomoci, mam to rozhodné
udélat. A délam to. Délaji to vsichni, pokud ovSem ten, kdo pomoc potiebuje, si ji
nevynucuje silou a nechce vic, neZ mu miizeme dat. A nerozhoduji o tom byrokrati, ale nase
srdce. Nelze pomahat vSem a vZdycky jsem si myslel, Ze je véci mého svédomi, komu chci
pomahat. A pokud nékomu z jakéhokoli diivodu pomoci nechci, neudélam to. Je to mé
nezadatelné pravo.

Od stredovéku do téhle zemé prichazeli cizinci a usazovali se tu. Existovaly jen tfi podminky
- pFijmout nasi viru, ctit zakony ¢eského krale a poctivé se Zivit. Ceské kralovstvi bylo
pohostinnou zemi a ten, kdo chtél s ndmi Zit v miru, byl vitadn s otevienou naruci. Nejsme
narod, ktery by byl sobecky. Jsme jen narod, ktery se vzdycky choval rozumné a pokud
mozno spravedlivé. A s hrdosti.

Kdo jsi Cech, ptihla$uj se ke viemu, zastavej a podporuj vse, co je ¢eské; ptislat’ doba, abys
okazal pred svétem, Ze jsi potomek onéch muzi, jezZto za starodavna cely svét svou slavou
napliovali.

Josef Kajetan Tyl,
Cesky spisovatel a dramatik,
19. stoleti

Starého psa novym kousklim nenaucis. Mohou mi spilat, Ze jsem xenofobni a ja nevim, co
jesSté, ale ja ziistanu Cechem a vlastencem. Budu dal milovat tuhle zem, budu psat knihy o



ceskych déjinach a budu chvalit nase predky za to, Ze tuhle zem chranili proti neprateliim,
Ze ji budovali k obrazu svému, Ze z netirodné Kkrajiny seviené horami vybudovali zemi
medem a strdim oplyvajici. Odmitam vlastizradu a budu se dal chovat tak, abych se mohl v
budoucnu podivat do o¢i svym détem a vnukim.

Publikovano v MF Dnes, 10. 10. 2015

JAK SE POZNA XENOFOB

Oblibené slovo dnesSka - xenofob. Jde o termin, ktery jeSté pred rokem neznal nikdo kromé
par psychologii, psychiatri a lingvistli. Pak ho néjaky ideolog objevil a tenhle tézky kalibr
vhodil do medialniho prostoru, kde vybuchl jako ohniostroj a zacal vrhat plisobivé efekty.
Nékomu se ohnostroje libi, jinému treba ne, nékteri jejich chemické podstaté rozuméji, jini
naprosto nechdpou, proc to sviti a boucha. S pojmem xenofobie je to stejné.

Slovnik cizich slov uvadji, Ze jde o knizni vyraz, pouzivany zridka (!), ktery vyjadiuje odpor,
nepratelstvi ke vSemu cizimu, strach pied nim, nedtvéru k nému. Ve Wikipedii se kromé
jiného k3, Ze ,xenofobie je projev chovani, ktery spociva v nedivére a nepratelstvi ke
vSemu cizimu. Vedle lidskych jedincti je pozorovana i u dalSich Zivocicht. Je to forma
strachu ze vSeho nezndmého, predevsim z cizinct a vSeho ciziho (tedy z projevi odliSnych
kultur, zemi, ndboZenstvi apod.), resp. vSeho, co prichazi z ciziny, pripadné co je (co
pochazi) mimo vlastni socialni Gtvar (skupinu, podnik, kmen, narod, stat apod.).”

K odvaze nas nuti strach.

Publius Ovidius Naso,
starorimsky basnik,
prelom letopoctu

Podobné se o xenofobii vyjadruje vétSina stati, které jsem naSel. Zvlasté ty, které poskytuji
navody uciteliim, jak maji vychovavat déti, aby nepodléhaly xenofobii, jsou idésné svou
naivitou a pitomosti. Divka Skolou povinna se svéruje kamaradkam, Ze se zamilovala do
Jamieho. A narika, Ze se boji o ném tici doma, protoZe ten chlapec je snédy. Podle jména
rodice urcCité poznaji, Ze je cizinec, a nedovoli ji s nim chodit. Spoluzacky ji poradji, aby jim
ho ukazala, a aZ poznaji, jak je senzacni, urcité ji to dovoli. Zamilovana divka je Stastna, Ze
nalezla reseni svého problému.



Poté, co se déti seznami s mimoiadné hlubokomyslnym dialogem zamilované divky a jejich
kamaradek, nasleduje diskuse, v niZ ucitel ma vysvétlit, Ze rodice své dcefi Jamieho
zakazuji, protoZe jsou xenofobni. To je ovSem néco neuvéritelné nizkého, podlého a
hanebného. Pfitom je to hrozné sympaticky kluk a co si o tom mysli ony. Dtiraz poloZi na to,
Ze jsme vSichni stejni. To urcité udéla z déti stoupence spravného pohledu na vztahy mezi
lidmi, nebot je sice nauc¢ime respektovat cizince, ale soucasné pohrdat vlastnimi rodici!
Podobnou myslenku literarné ztvarnil uz legendarni sovétsky roman o Pavkovi
Korcaginovi, ktery udal své rodice jako nepratele bolSevictvi. MoZna by mély i naSe déti
udavat své xenofobni rodice.

Tenhle priklad uvadim umyslné, protoze svét neni tak jednoduchy, abychom mohli na
zakladé jediného dogmatu posuzovat vSe. Jsou i jiné hodnoty, jako rozum a odpovédnost. Ja
si tfeba myslim, Ze divka Skolou povinna by se neméla zabyvat... Ale nechme toho! Ja horuji
pro hodnoty vlastenectvi. KdyZ o ném pisu, obc¢as mi néjaky ctenar (z nepochopeni,
zaslepenosti nebo z obycejné lidské hlouposti) vynadj, Ze jsem xenofob. JenZe ja se
xenofobem nejen necitim, ale rozhodné jim ani nejsem. Stavét vedle sebe vlastenectvi a
xenofobii je nelogi¢nost. Je tak snadné prohlasit, Ze ¢lovék, ktery cti svou vlast, zrazuje
idedly lidstva, protoZe necti cizince. Nasi predkové dobre védéli, Ze koSile je bliz$i neZ kabat,
a proto nas musi v prvni radé trapit situace u nas doma, a teprve pak se mame starat o
cizince. A navic, laska k vlasti prece jesté nevylucuje uctu k cizinclim, ovSem takovou, ktera
je kompatibilni s vlastenectvim. Ucta k cizincim musi mit jisty ¥ad a logiku, ale zaroveii
nesmi byt servilni a dogmaticka.

Pied nékolika lety jsme si s Zenou nadélili k vyroci svatby cestu po Egypté. Spolecné jsme
navstivili v Alexandrii jednu z ,zivych“ mesit, tedy takovou, kam turisti moc nechodi a
konaji se béZné bohosluzby. Samoziejmé jsme naprosto a bez vyhrad respektovali tamn{
vérici. [ kdyZ by se moje manZelka rada podivala do haramu (hlavniho a velice vznosné
zbudovaného ritualniho prostoru), ztistala ukdznéné v zadni ¢asti mesity, kde byl
vyrezavanou miizi oddéleny prostor pro Zeny a déti. Ja odloZil boty v sanu a veSel dovnitf.
Na koberci jsem poklekl a poklonil se smérem k mihrabu, coz je vyklenek, ktery ukazuje,
kterym smérem leZi Mekka. Udélal jsem to v uct€, protoZe si vazim domacich tradic kazdé
zemé, té mé, stejné jako téch, které navstivim.

U pyramid jsem si koupil keffieh (prosty bavinény Satek), v jehoZ cené bylo i to, Ze mne
hovorny prodavac naucil ovazat si jim hlavu podle mistni médy. Na temeni se umné
nafaseny $atek upeviioval agalem (krouzkem spletenym z ¢ernych a bilych $iitirek). Satek
jsem nosil s takovou nonsalanci, Ze na mne v Luxoru na trzisti néjaké déti ukazovaly a
pokrikovaly: ,Arafat, Arafat” (je pravda, Ze jista podobnost tu byla). Citil jsem se v tom
obleceni dobre, protoZe patrilo k mistu, které jsem chtél poznat.

Jsem vsak vlastenec, a proto chci v Egypté potkavat Egyptany a u nas Cechy. Pokud k nam
prijdou néjaci cizinci jako hosté, musi se jako hosté chovat a respektovat naprosto a bez
vyhrad nase zakony a zvyKky. A pokud je jim to proti srsti, nemaji u nas co délat, at' radéji
zlstanou doma. Jako bych ja nemél co délat v Egypté, pokud bych nerespektoval zvyky
tamnich muslimi. Co je na tom Spatného?

Vratme se vSak jeSté k obsahu terminu xenofobie. Nejde jen o to, jak je definovan, ale jaké
jsou okolnosti tohoto jevu v naSich myslich. Ve Wikipedii (cituji tento zdroj, protoZe shrnuje



elementarni poucky) se piSe, Ze ,xenofobni chovani je zaloZeno na rasovych, etnickych,
kulturnich a ndboZenskych piredsudcich. Do jisté miry mize byt xenofobie prirozenym
jevem. Obavu z ciziho mlZeme u ¢lovéka pozorovat jiz na kojencich ve véku od tfi mésict“.

Hledal jsem v fadé odbornych studii a komentari (ne v téch ideologickych, ale védeckych).
Z vétsiny je patrné, Ze xenofobie (tedy nedefinovatelny pocit strachu z neznamého) je ve své
elementarni podstaté pocitem vrozenym. U nékoho vice, u jiného méné. V priibéhu
dospivani se svych ,strachli“ zbavujeme tim, Ze si ovéifime jejich lichost. Malé dité musi
pirekonat strach ze tmy, ze samoty, pozdéji ze strasidel, Certa, mir a jesté pozdéji tieba ze
pst, osklivé stareny ze sousedniho bytu, bourky a fady podobnych jevii a véci, které dité od
narozeni obklopuji a lekaji.

My si mozna uz ani neuvédomujeme, jak ptisobi kirestansky symbol - kiizZ na nekiestany.
Mij pritel v Indii se mé zeptal: ,Jak ma nekiestansky svét vnimat kiestany, kdyz je vasim
symbolem popravci nastroj?” Jaky bychom méli my nazor na lidi, kteti by nosili na krku
symbol Sibenice nebo samopalu?

Jozef Banas,
slovensky spisovatel

Je zajimavé, Ze prestoZe k nam cizinci prichazeji vlastné neustale, pocity strachu se zacaly
$irit ve vétsi mitre aZ v posledni dobé. Divod je jasny. Chyba rozhodné neni v nés, ale v tom,
jak se neorganizované a agresivni masy nékterych cizinct zacaly chovat. V okoli mého
bydlisté pracuje fada Zen z Ukrajiny a Slovenska, nedaleko mame doktora Inda, nékolik
domi si tu koupili Holand'ané, jsou tu obchody Vietnamcti a znadm skvélou restauraci,
kterou vede rodina ze Srbska. Nikdo z nich sousediim nevadi, protoze se jich neboji. A
neboji se jich proto, Ze jsou to lidé, ktefi dbaji o svou dobrou povést a chtéji se tu asimilovat.
A pokud ne, pak se alespon navenek snazi zit jako dobii hosté, kteri respektuji tradice nasi
zemeé.

Je samoziejmé hloupé odsuzovat vSechny Romy Smahem. Nékolik let jsem jedné romské
rodiné pronajimal byt a jA nemél problémy s ni a ona se mnou. KdyZ jsme se potkali,
pratelsky jsme si popovidali. Pfesto citim ve vztahu k Romiim jistou nedtivéru. Staci projit
kolem uradu prace, anebo se podivat, co se déje v barech a hernach, jakmile mnohé rodiny

dostanou stédré socidlni davky (vétSina dostava z nepochopitelnych diivodii mnohem vyssi
nez ostatni potrebna populace v zemi).

Netvrdim, Ze tak se chovaji vSichni, nejsem romofob. Pokud nevite, co to slovo znamen3,
odbornici na lidska prava (asi nemaji co délat) vymysleli tenhle termin pro ty, ktefi nemaji
radi Cikany. Smahem v$echny. Jsem snad romofob, pokud mi vadi ti nep¥izpiisobivi? A
dodavam, Ze maji mou Uctu a mimoiadné sympatie ti slusni, ktefi pracuji a chovaji se
civilizované (neznam snad cCistotnéjsi rodinu, nez byla ona romska, ktera v mém byté
bydlela).



Stejny pohled plati na vSechny cizince, pokud k nam prichazeji nebo pftijit chtéji. Za zastupy
béZenci se tahne jako pachnouci stopa vrstva slizu (pokud pouZiji slova z filmu Tenkrat na
zapadé), a ja opravdu nevim, co od nich miizu ¢ekat. Bojim se lidi, ktef'i nechtéji dodrzovat
zakony, ktefi neznaji a odmitaji nase zvyky, nemaji elementarni hygienické navyky, ublizuji
Zenam, nedorozumi se s nami a jen krici a natahuji ruce. Ano, tohle je typicka xenofobie,
ktera je vrozena vétSiné sluSnych lidi, a neni na ni rozhodné nic Spatného. Navic vétSina z
nas neni neznala, takZe nas strach vétSinou prameni nikoli z neznamého, ale naopak ze
zatracené dobre znamého.

Tohoto pocitu strachu se nezbavime tim, Ze ndm budou politici spilat, aktivisti se ndm
budou posmivat, média blahovolné mentorovat a détem ve Skolach se budou vymyvat
mozky. Misto komunistickych dogmat, o kterych se nediskutovalo, nastoupil boj proti
xenofobii, o jejiz hanebnosti se rovnéz nediskutuje. Kdo neni s ndmi, je proti nAm! Ceho se
bojis, ty hloupy, strana té vede pevnou a moudrou rukou po té nejlepsi cesté! Podle mne je
nejlepsim prostiredkem proti xenofobii to, aby se cizinci chovali civilizované. Pak se jich
rozhodné nebudeme muset bat.

MULTIKULTURALISMUS

Pokud chcete, aby néco vypadalo diivéryhodné a vzneSené, nazvéte to cizim slovem. Sice to
miiZe byt pitomost, ale kdyZ to zni ucené, nikdo se radéji nepta. Tuhle metodu s ispéchem
pouZzivaji i autori, ktefi chtéji, aby jejich dila vypadala védecky. Jeden etnograf kdysi svou
studii zacal vétou: ,Fylogeneticky primigennim zptisobem rozmitani direva je rozmitani
dvoumuznou pilou.” Tim chtél fici, Ze nejstarsi pila byla takova, kterou tahali dva chlapi
stojici proti sobé.

Proc¢ o tom mluvim? ProtoZe se slovem multikulturalismus je to podobné. Na univerzité
jsem byl jako student okouzlen americkou kulturni antropologii, samoziejmé tajné, tehdy to
byla burZoazni pavéda. Sehnal jsem si pokoutné nékolik zakladnich priru¢ek a monografii,
peclivé je prekladal a snazil se pochopit teoreticka vychodiska, tak cizi tomu, co nas ucili.
Studoval jsem svédomité, ale nepamatuji se, Ze bych nékde potkal slovo multikulturalismus.
KdyZ se pozdéji zacalo objevovat v naSich médiich, zastydél jsem se nad svou neznalosti a
zacal znovu patrat. JenZe ani pak jsem ho ve skutecné fundovanych studiich nenasel.

Diivod je zfejmy, neni to odborny védecky termin pro studium vyvoje spolecnosti, ale je to
kulturni ideologie, nebo reknéme zdvorileji, je to mySlenkovy a politicky smér. Je to tedy
néco, co chaoticky vytvareji politici, ideologové a aktivisti, aniZ by respektovali teorie
spolecenskych véd. Pfiznam se, Ze viibec nerozumim tomu, jak je mozné vytvaret ideologii,
ktera se neopira o dostupny stav védeckého poznani.

Multikulturalismus je levicovy pokus, jak ignorovat skutec¢nost, Ze stale vétsi pocet obyvatel
se stale hilife integruje do spolec¢nosti. Koncept multikulturalismu piredpokladal, Ze si cizinci
ponechaji vlastni kulturu a spolecnost si za to koupi jejich loajalitu.



George Friedman,
americky geopolitik

Pojem multikulturalismus se ziejmé poprvé objevil koncem padesatych let minulého stoleti
ve Svycarsku. Charakterizovala se jim specificka situace tohoto naroda, ktery je jednotny
politicky, ale obyvatelé uZzivaji nékolik rodnych jazyki (némcinu, francouzstinu, italStinu) a
jsou ve svych tradicich rtiznorodi.

Jako vladni ideologie byl multikulturalismus poprvé ptijat o néco pozdéji v Kanadé jako
vyjadreni koncepce sjednoceni majoritniho anglofonniho a minoritniho frankofonniho
obyvatelstva. V roce 1971 prijala Kanada multikulturalismus jako statni ideologii (odmitat ji
se stalo trestné). Navzdory tomu se frankofonni obyvatelstvo pokouselo odtrhnout, le¢
referendum o osamostatnéni provincie Quebeck neuspélo. Odstredivé tendence jsou v
Kanadé stale Zivé, i kdyz v tuhle chvili nejsou na poradu dne.

V obou pripadech Slo o koncepci asimilace dvou nebo tfi ndrodnostnich skupin obyvatelstva
v zemich se specifickym historickym vyvojem. Slo o usedlé domaci obyvatelstvo stejné
statni prisluSnosti, které mélo stejnou viru, spolecnou statni tradici a Zilo spolu jiZ po
mnoho generaci v miru a bez podstatnych konflikt{i. V tomto smyslu se tedy
multikulturalismus chapal jako forma souziti narodnostnich skupin, které si zachovaly
specifické jazykové a kulturni odli$nosti, ale jinak se zcela identifikovaly s principy
spole¢ného statu a jeho zakony. Tak lze chapat i existenci federativniho Ceskoslovenska
pred jeho rozpadem.

Ve vSech téchto pripadech byl multikulturalismus spiSe proklamaci dobré viile souZziti
obyvatel, ktef{ k sobé méli a maji velice blizko, neZ politickou koncepci, jak sloucit
neslucitelné.

V evropském pojeti se v poslednich dvaceti letech stala z multikulturalismu podivna
ideologie, ktera hlas3, Ze je mozné, a dokonce Zadouci, souziti lidi, ktef{ jsou naprosto
odliSni svym jazykem, virou, kulturou i vztahem ke spole¢nosti a statu. A Ze vedle sebe
mohou Zit v bratrské a sesterské lasce a porozuméni, navzajem se budou respektovat a ruku
v ruce za¢nou budovat pestry a nesmirné hodnotny svét rozmanitych tvari.

S touhle myslenkou je to naprosto stejné, jako kdyZ pejsek s kocickou pekli k narozenindm
sviij povéstny ,stokrat dobry* dort. 0d Capkovy pohadky je viak evropsky
multikulturalismus odli$ny tim, Ze i kdyZ nechutna (stejné jako nechutnal dort pejska a
kocicky), musime se vSichni tvarit, Ze to je vrchol slasti a kdo to netvrdj, je zaostaly xenofob.

Evropské pojeti multikulturalismu nema nic spole¢ného s ptivodni Svycarskou, kanadskou
Ci teskoslovenskou koncepci, ale co je podstatné, nemd oporu v evropské historické tradici
a ani ve spolecCenskych védach. Témi minim ty ,poctivé®, jako je kulturni antropologie,
sociologie nebo etnografie, nikoli nékteré moderni kulturologické obory, které si svym
slepym zboZnénim ideologie poklonkovani Bruselu v mnohém nezadaji s védeckym
komunismem mého mladi.



Proberme si zakladni modely, jakym zpiisobem probihaly v evropskych déjinach promény
spolec¢nosti, pokud se na jednom tUzemi setkaly dva odliSné narody nebo etnické skupiny. V
principu Slo o dvé varianty - mirovou (domaci obyvatelstvo prijalo cizi etnickou skupinu
nebo jedince) a nasilnou (dobyvatel a porobené obyvatelstvo).

V pripadé mirové varianty Slo vétSinou o etnické skupiny, které mély spolecné rysy (napf.
viru), ale lisily se védomim odlisného ptivodu, jazykem a nékterymi kulturnimi projevy. Na
tomto principu probihala stredovéka kolonizace, kdy se v Sirokém stredoevropském
prostoru usazovali ve slovanském prostredi némecti femeslnici a rolnici. Stejnou podobu
mélo po tricetileté valce szivani ceskych protestantt, kteri odesli do luteranskych krajin
severniho Némecka a do Slezska.

Cast&jsi variantou byla forma nasilna, kdy jedna skupina obyvatel porobila jinou, etnicky,
jazykové ¢i ndbozZensky odliSnou. Dobyvatel nikdy (ani v temném stredovéku) nepachal
genocidu, aby domaci obyvatelstvo vyhladil, protoZe sdm nebyl vétSinou popula¢né tak
silny, aby celé Gzemi beze zbytku obsadil (nechci pripominat smutné pravdy, Ze az
nacistické Némecko prislo s koncepci vyhladit nebo vysidlit ménécenné Slovany do jizni
Ameriky). Dobyvatel se proto musel snaZit o jistou formu souziti s porobenym etnikem.
Studovat integraci a asimilaci ma samoziejmé cenu jen v pripadé nevratnych procest, kdy
dobyvatel po nékolika desitkach let dobyté tizemi neopustil.

V podobnych situacich dochazelo v priibéhu nasledujicich generaci k postupné dominanci
jedné kultury (v Sirokém smyslu duchovnich a zivotnich postoji). Pfitom nemuselo jit
nutné o dominanci kultury pocetnéjsi skupiny obyvatel, ale nékdy prevladla ta vyspélejsi
(byt byla jejim nositelem minorita), pripadné kultura politicky a vojensky mocné&;jsi
skupiny. V tomto ohledu neexistuje jednotné schéma, protoze v kazdé dobé a v kazdé zemi
byly jiné podminky.

M{j smysl pro pluralismus kon¢i, kdyZ ke spole¢nému stolu ptisednou lidoZrouti. Pak bych
rad védél, jestli jsem pozvan jako host, anebo jako hlavni chod jidelni¢ku.

Dan Schueftan,
izraelsky védec a bezpectnostni expert

Klasickym piikladem je formovani mad’arského naroda. Uzemi davné Panonie bylo
ptivodné slovanské, ale kdyz ho obsadili Mad'ati, ptivodni obyvatelstvo zlistalo a venkov
jeSté ve 14. a 15. stoleti kronikari oznacovali jako slovansky. V mad’'ar$tiné najdeme mnoho
slov, jejichz plivod je slovansky. Kdyz koCovni Mad'aii obsadili Podunaji, neznali obilnarstvi
a vétSinu remesel, proto terminologii téchto ¢innosti pirevzali od slovanského obyvatelstva.
V 16. stoleti obsadila izemi Dolnich Uher turecka riSe a teprve po jejim vyhnani zacala
programova madarizace. V tomto piipadé doslo v pribéhu staleti k vitézstvi jazyka a
kultury koCovné mad'arské minority nad jazykem a kulturou ptivodné vétSinového
domaciho slovanského lidu. Opa¢nym zpiisobem probihalo formovani bulharského naroda.



Bulhafti byli ko¢ovnym kmenem tatarského ptivodu, ktery v 6. stoleti vytlacil z dzemi
dnesniho Bulharska byzantskou risi a zaloZil zde sviij stat. Domaci obyvatelstvo, které zde
Zilo, hovorilo svym slovanskym jazykem (z tohoto prostredi pochazeli vérozvéstové Cyril a
Metodéj). Na rozdil od Mad'arska se vladnouci elity postupné ptizplisobily vétSinovému
prostiedi, prijaly mistni jazyk a konec koncti i kulturu, takzZe po ptivodnim tatarském kmeni
zbyl jen nazev zemé, ktera je jinak veskrze slovanska.

V historii dochazelo samoziejmé i k mnoha komplikovanéjsim procestim integrace, nez bylo
szivani jen dvou odli$nych etnik. Kromé zemi na Balkanu a Spanélska najdeme v Evropé
tézko narod, ktery by vznikl takovym miSenim jazyka a kultur, jako jsou dne$ni Angli¢ané.
Ptivodnim obyvatelstvem ostrova byli kelt$ti Britové, mezi 1. a% 4. stoletim tu Zili Rimané,
kteii zem poromanstili (keltska rezidua preZila jen na izemi dneSniho Walesu, kam rimsti
dobyvatelé nepronikli). V 5. a 6. stoleti po padu rimské riSe ovladly Anglii germanské kmeny
(Anglové, Sasové a Jutové), které polozily zdklady germanskému charakteru jazyka a
kultury. V 9. aZ 11. stoleti utocili na tamni roztriSténa kralovstvi seversti Vikingové a v roce
1066 dobyli anglicky triin Normané. Ti byli také potomky Vikingli a v dobé expanze pres
kanal La Manche ovladali Bretan a Normandii. Diky dlouhému souZiti s prostiredim severni
Francie vSak byli v ¢asech Viléma Dobyvatele uzZ poromansténi. Diky nim pak byla nékolik
stoleti hlavnim jazykem anglického kralovského dvora a vétSiny velmozi francouzstina
(zatimco venkov zlistaval jazykové anglosasky a hovoril nafecimi germanstiny, z nichZ se
postupné vytvorila moderni angli¢tina). JeSté na pocCatku 16. stoleti za Jindricha VIIL byla
francouzstina hlavnim jazykem jeho dvora, i kdyz od 14. stoleti ji zacala postupné
vytlacovat anglictina. Od tudorovské doby se v Anglii usazovali nizozemsti obchodnici
(protestanti), pozdéji se na triin dostali skotsti panovnici a diky nim potomci Viléma II.
Oranzského, v 18. stoleti byl anglickym kralem hannoversky kurfirt Jifi I. S témi vSemi
prichazeli do Anglie jejich dvorané, ucenci a také kupci a femeslnici. Od 18. stoleti, kdy se
Anglie stala kolonialni velmoci, se tu jako sluzebnici usazovali obyvatelé z kolonii,
piredevsim Indové. Navzdory tomu si Anglie v 19. stoleti udrZovala svébytny raz anglického
Zivota a kultury, jehoZ vyrazem byla viktorianska éra. Ten, kdo sem priSel, se musel
prizplsobit. V tomto piipadé tedy majoritni spolecnost zcela pohltila minority.

Nékteti ideologové nové Evropy dnes tvrdi, Ze Anglie je prikladem multikulturniho vyvoje a
Ze se tim prokazuje spravnost této cesty. Ja bych s tim nesouhlasil. Uplynulé dva tisice let
anglickych déjin nemlzeme posuzovat aktualnim stavem dneska, kdy se Londyn stal tim, co
Stary zakon vystizné nazyva Babylonem, v némzZ doslo ke zméteni jazyku a kultur. V Anglii
najdeme ve skutec¢nosti z obdivované multikulturnosti jen stripky, rozhodné vSak zcela
zmizela keltskd, Fimska, saska a normanska identita a kultura. Doslo ke klasickému
asimilacnimu procesu, ktery v USA nazyvaji ,melting pot“ (v prekladu ,tavici panev*, tedy
zartizeni sklaren, v némz z riiznych surovin utavite zcela novou hmotu - sklo). Anglicka
soucasna multikulturnost neni vysledkem davné tradice (viktorianska spolecnost byla
dneSnim jazykem mimoiadné xenofobni), ale je vysledkem politického vyvoje poslednich
let (zvlasté po vzniku Evropské unie). A k vidéni je jen ve velkych méstech. Neni tedy
ndhodné, Ze se praveé priliv migrantli a ohrozeni anglickych tradic stalo hlavnim politickym
tématem Uspésného hlasovani o anglickém brexitu. Tak jaka multikulturnost? VétSinu
Angli¢anti zjevné obtézovala (spolu s aroganci a hlouposti Bruselu), jinak by k brexitu
nedoslo.



Pojem ,melting pot“ formulovala americka kulturni antropologie a ptijala ho i tamni média,
protoZe nejvystiznéji vysvétluje vytvareni amerického naroda. Nejprve se v Novém svété
usazovali anglicti a francouzsti kolonisté, pozdéji vystéhovalci z rozmanitych zemi.
Ptichazeli z vlastniho rozhodnuti a s cilem ziskat novy domov. Proto se podarila plna
asimilace pristéhovalcti, ktefi se uz ve druhé ¢i tfeti generaci povazovali za rodilé
Americany. A i kdyZ si nékteri zachovali vzpominku na rodnou vlast, jen zfidka se promitla
do verejnych postojli vii¢i novému statu a sousedlim. Jejich vzpominky se realizuji v
neagresivni a sentimentalni podobé diky ¢innosti riiznych spolkd.

Urcitym problémem se pro USA stala aZ integrace ¢cernoSského obyvatelstva (privaZzeného
plivodné jako pracovni sila), které po valce Jihu proti Severu (1866) ziskalo ob¢anska prava
jako kazdy jiny American. Z hlediska ,pretaveni“ byvalych otroki v jednolity americky
narod to viak nebyl fatalni problém. Cernosi mluvili vétsinou anglicky a chtéli se integrovat.
Cast bilého obyvatelstva je nechtéla mezi sebe prijmout, ale i to se v procesu integrace
prekonalo. Problém vsak postupné ziskal dimenzi socialni (velké mnozZstvi nevzdélanych a
na trhu prace neuplatnitelnych obyvatel cernosského ptivodu), ktery teprve v poslednich
desetiletich eskaloval i do konfliktli etnickych. Ani to vSak neni zakladni problém
soucasnych USA. Problémem se v posledni dobé stala ekonomicka migrace z latinské ¢asti
Ameriky. Novi pristéhovalci se nechtéji stat Americany v pravém smyslu slova, jen se chtéji
mit v Americe 1épe neZ doma (ani oni nejsou vétSinou dobie uplatnitelni na trhu prace, a
pokud ano, pak jen na ¢innosti podradné a Spatné placené). Mnozi (a zvlasté Zeny) hovorti
vétSinou jen Spanélsky, proto vytvareji uzavirené komunity, maji vlastni kulturu i televizni
kanaly. Tenhle problém ptertista tradi¢ni rovinu socialni a z hlediska statu nabyva
dezintegracni podobu (stejné jako soucasna vina bézencii v Evropé). Historicky vyvoj
vétSiny statli dokazuje, Ze v dlouhodobém horizontu dvé odlisné kultury nedokaZzou vedle
sebe Zit, aniZ by se nemisily a jedna nakonec neustoupila druhé. AZ na vyjimky rovnéz plati,
Ze v zemi, do niZ béhem jejiho vyvoje prichazelo obyvatelstvo raznych jazykd, se z
praktického hlediska nakonec jeden stal jazykem veSkerého obyvatelstva (administrativni
funkce statu se bez komunikace neobejde). A pokud jako reziduum jazyk asimilované
etnické skupiny zistal, jeho vyznam je spiSe symbolicky a kulturni (jazyk luzickych Srbi v
Némecku, baskictina ve Spanélsku a Francii, romstina ve stiedni Evropé aj.).

Kulturni a socialni antropologie zcela presné definovala procesy, které se souhrnné oznacuji
jako akulturace. Jde o zpiisob, jakym kulturu ovliviiuje trvaly a dlouhodoby kontakt s jinou
kulturou. Pokud se v cizim prostiedi ocitne jedinec nebo skupina lidi (jedno zda mala ¢i
velka), postupné se prizplisobuje. Pokud prijme normy a styl Zivota ciziho prostredi, ale
soucasné si v soukromi a ve své paméti uchova povédomi vlastniho ptivodu a kulturnich
norem, hovorime o integraci. To je tfeba to, o¢ se marné snaZzi naSe vlada ve vztahu k
romské mensiné.

Vyssim stupném je asimilace, tedy stav, kdy jedinec nebo skupina cizincii pfijima normy

vétSinové spolecnosti bez vyhrad a opousti své plivodni.

Naproti tomu negativnim procesem je separace, kdy jedinec ¢i skupina cizincii odmitne
védomé normy vétSinového prostiedi, neprizpisobi se jim a striktné dodrzuje své ptivodni
zvyky a normy. To byl tfeba od stifedovéku princip fungovani Zidovskych ghett. Naproti
tomu segregace je opacny jev, kdy by se jedinec nebo skupina cizincii chtéli integrovat nebo



asimilovat (nikoli ovSem jen z diivodu pobirani socidlnich davek), ale vétSinova spolecnost
jim k tomu nechce dat prilezitost a vedomé je vytrazuje ze svého stiedu. Specifickou formou
akulturace je bilateralni vyména zvykl a norem mezi skupinami lidi, které neziji spolu na
jednom Uzemdi, ale jsou z politického, hospodarského ¢i jiného diivodu jen v kontaktu.
Tomuto procesu se nékdy rika difuze a typickym prikladem je amerikanizace Zivotniho
zpusobu v zemich mimo americky kontinent (méda dzinového obleceni, rychlého
obcerstveni, americkych filmii).

Ptam se tedy, co ma byt onim vysnénym evropskym multikulturalismem? Predstava, Ze zde
budou v dalSich deseti generacich Zit vedle sebe rovnocenné svéty ateisti, kiestant a
muslim, které se budou ctit, je naprosto iluzorni. Vezméte si to jen prakticky. Jak budou
fungovat vyrobni podniky, obchody a utrady, kdyZ kazda vira slavi jiné svatky, ma jiné
nabozenské zvyklosti a ty vyZaduji preruseni svétskych ¢innosti v riizné doby?

Némcina mize kulturné fungovat vedle anglictiny, ale jak zajistite, aby si rozuméli lidé, kteri
hovori némecky a arabsky? Donutime ostatni, aby se naucili nas jazyk? To by vSak bylo
popreni zasad multikulturalismu. A co bézné Zivotni normy? Evropské pojeti rodiny,
postaveni Zeny, vychovy déti, to vSe je odliSné od islamské tradice. Ndm nevadi pohled na
Zenu v plavkach, ale urazime tim citéni muslim. Jak budou tedy vypadat multikulturni
plaze?

Nas humor ma jisté specifické vlastnosti (jako ostatné literarni a filmové uméni na celém
svété). Muslimové jsou vSak na podobné véci velice citlivi a agresivni. Vzdame se toho
véeho? Vzdame se symbolu kiiZe (ve Svycarsku uz muslimové poZzadovali zménu statni
vlajky, aby je neurazela)?

A co zakony? Ty naSe soucasné se rozhodné nedaji spojit s tradi¢nim zvykovym pravem
Sarfa. Jenze v multikulturnim svété bychom meéli byt radi, pokud chodi po ulicich hlidky a
davaji vyprask Zenam, které se chovaji prilis vyzyvavé, ale také bezboZnym mladenciim
(staci byt podnapily, o zfetovani nemluvé). Rozhodné by nas mélo kulturné obohatit, pokud
by byla na ulici kamenovana nevérna manZelka. Nebo bychom to méli zakazat?

Je mimoiadné pokrytecké tvrdit, Ze budeme multikulturni, kdyZ predem vime, Ze je mnoho
norem, Které jsou v rozporu s nasim vidénim svéta a které budeme muset zakazat, pokud
chceme s muslimy Zit v jednom staté. Nebo prijmeme muslimské vidéni svéta a pak
opustime své hodnoty. Veskery dosavadni vyvoj lidstva, stejné jako analyzy odbornikd na
makrospolecenské procesy jasné ukazuji, Ze z dlouhodobého hlediska nenif mozné, aby
spolu Zily v jednom statnim Utvaru v klidu a miru dva Zivly tak rozdilné, jako je ohen a voda.

Multikulturalismus je proklamace k souziti lidi, ktefi si rozuméji a chtéji se navzajem
respektovat, ale neni to model pro souziti lidi, ktefi jsou zcela jini a viibec netusi, co od sebe
navzajem chtéji, co jsou ochotni prijmout a co chtéji poprit a potlacit. V pripadé soucasné
migrace do Evropy, o niz je tu fe¢ v prvni fadé, jde navic o setkani dvou svéti, které maji k
sobé priliS daleko, aby se integrovaly do jednoho fungujiciho celku. Leda bychom my prijali
islam. I k tomu miiZe dojit. A mozna i dojde. Ale to také neni multikulturalismus.

Plati rozhodné to, co rekla némecka kanclérka Angela Merkelova v roce 2010: ,Pokus
vybudovat multikulturni spolecnost a Zit spolu bok po boku a tésit se jeden z druhého



selhal, kompletné selhal.“ A to prohlasila v situaci, ktera byla podstatné prehlednéjsi, nez je
situace let 2015 a 2016.

Netu$im, proc ji neuvéritelny zmatek, ktery vladne, prfimél zménit ndzor a netistupné na
ném trvat. Ale tenhle vyrok jasné ukazuje, jakou hodnotu maji pro nas, prosté obyvatele
evropskych zemi, myslenky a tvrzeni nasich politickych elit, kdyZ jde do tuhého. A ono
opravdu jde, protoZe multikulturalismus je chiméra. Vitéz bude brat vse.

PANEVROPA ANEB HISTORICKE LZI

Jisty nas knéz pravé ve dnech, kdy dokoncuji tuto knihu, napsal: ,Nasim hlavnim narodnim
zajmem je byt aktivnim ucastnikem procesu evropské integrace, snu mnoha generaci...“ Asi
se neucil o naSich predcich, kteff umirali s mecem v ruce, aby se nemuseli evropsky
integrovat pod praporcem némeckych cisaii. Nevi ani o husitech, ktef{ se postavili proti
celému kiestanskému svétu. Po tricetileté valce nesnil Cesky narod o panevropanstvi, ale
zapasil o pravo na sviij jazyk a kulturu. Proto v dobé narodniho obrozeni hlasali vlastenci
ideu panslovanstvi. Pozdéji usilovali o obnovu samostatného statu, sjednoceni Evropy jim
bylo naprosto lhostejné, pokud by tuhle myslenku tehdy viibec nékdo pronesl.

Do hlouposti (¢i védomé 1Zi) o panevropanstvi se onen knéz zamiloval tak, Ze o tyden
pozdéji stejnym zplisobem vyzyval Angli¢any, aby nehlasovali pro brexit, védomi si odvéké
touhy svych predki po sjednocené Evropé. Nejspise nikdy neslysel o stoleté valce, kdy
Angli¢ané touZili dobyt Francii, nikoli sjednotit Evropu, o Jindfichovi VIII. a anglikanstvi,
které se programoveé odtrhlo od katolické cirkve na kontinentu, o kontinentalni blokadé za
napoleonskych valek, o slavné zasadé anglické politiky 19. stoleti, pojmenované vyrazem
,splendid isolation” (tedy nddherna izolace - minéno od Evropy).

Narodové romansti a germansti, druhdy slavni v Evropé co mocni podmanitelé, pojistili od
tisicileti silou mece svého netoliko statni neodvislost, ale uméli také vyhovéti vselijaké své
chtivosti po panstvi. Statni uméni jejich, zakladajic se hlavné na pravu vetsi sily, osobovalo
svobodu toliko vyssim stavim... Tomu naproti u Slovanti kdezZto svoboda odjakziva

vvvvv

kdez touha po neodvislosti vZidy prekazela utvoreni jakékoli vy$si ustiedni moci.

Manifest Slovanského sjezdu
z 12. ¢ervna 1848

Je smutné, pokud se takhle hanebné prekrucuji déjiny jen proto, aby se podpofila
sjednotitelska ideologie dnesnich evropskych vladci. A pokud se lZe v tak zjevnych



zaleZitostech a nerespektuji se historicka fakta, jak pak mame vérit jinym politickym
koncepcim? Kdo totiZ 1Ze Umyslné jednou, 1Ze porad.

Bruselsti ideologové, aktivisti z think-tank ¢i proevropskd média ndm neustale predhazuji,
Ze nectime evropské hodnoty a nemyslime evropsky. Nikde jsem nenasel definici, jak bych
mél ,evropsky myslet” (pokud se tim ovSem nemini bezpodminecny souhlas se v§im, co
déla Brusel). Nasel jsem vsak trochu utajenou historii evropanstvi.

Evropanstvi totiZ neni pojmem, ktery by v Zivot uvedla Evropska unie. Je to ideologie hnuti,
které naopak za vznikem Evropské unie ideové stalo. Jeho koreny jsou staré témér sto let a
mnoho se o nich nehovori.

Hnuti Panevropan vyhlasil v roce 1922 ve Vidni hrabé (ale také doktor filozofie) Richard
Mikula$ Coudenhove-Kalgeri. Pro dsporu mista ho budu dale nazyvat jen hrabé
Coudenhove. Narodil se v roce 1894 v Tokiu, kde byl jeho otec rakouskym vyslancem.
Matkou byla dcera japonského obchodnika. KdyZ mu byl jeden rok, jeho rodice se
prestéhovali na své ¢eské panstvi PobéZovice nedaleko Domazlic. Nejprve mél soukromé
ucitele, k jeho vychové prispél i vzdélany otec, postupné se pry naucil osmnact jazykd,
univerzitu vystudoval ve Vidni. Za druhé svétové valky emigroval do Svycarska a potom do
USA. Zemftel v Rakousku v roce 1972. A pro uplnost, rodovy titul Coudenhove patftil ve
stredovéku brabantskému Slechtickému rodu, ktery jej ziskal za ticast v prvni kiiZové
vypravé. To jen jako inspirace pro autory, ktefi miluji spiklenecké teorie o tajemnych
bratrstvech, ktera prochazeji déjinami a z pozadi tahaji za nitky osudu svéta (predci hrabéte
Coudenhova mohli mit jako brabantsti rytifi blizko k tajemnému adu templari, a kdo vi?).

Coudenhovova Panevropa méla byt politickym a hospodaiskym svazkem evropskych statd,
ktery mél zabranit nové svétové valce. Pro jistotu pripomindm, Ze jsme v roce 1922! V roce
1923 zaloZil Coudenhove Panevropskou unii. Neslo vS8ak o nesSkodné vize mladého Slechtice
(tehdy mu bylo tricet let). Byl vzdélanym a charismatickym muZem, ktery se pohyboval v
prostiedi politickych i intelektualnich elit. A byl zjevné praktickym muZem cinu.

Cleny jeho hnuti se v priibéhu let stali vyznamni muzi - Albert Einstein, spisovatelé Thomas
Mann a Franz Werfel, francouzsti premiéfi Aristide Briand, Charles de Gaulle a Georges
Pompidou, némecky kancléi Konrad Adenauer, piedseda bavorské zemské vlady Franz
Josef Strauss, rakousky kanclér Bruno Kreisky a fada dalSich osobnosti. Panevropska unie
existuje dosud, jejim predsedou byl v letech 1973 aZ 2004 Oto Habsbursky.

Toto nejstarsi hnuti za integraci Evropy prosazuje konzervativni kirestanské zasady a stavi
se proti ateismu, nihilismu a konzumnimu zplisobu Zivota. VZdy se také ostie stavélo proti
komunismu (podporovalo utéky ob¢ant byvalé NDR).

Po vzniku Evropské unie obhajovalo princip vojenské jednoty Evropy, ktera by méla na
celém svété hdjit své zajmy, idealy a lidska prava. Jinymi slovy prosazuje Sireni kirestanstvi
a demokracie i za cenu krizového taZeni (proto onen nenapadny poZadavek na vojenské
sjednoceni Evropy).

Mlad$im hnutim, které z ideji Panevropské unie vyslo a stalo rovnéz u vzniku Evropské
unie, je Evropské hnuti nebo téZ Hnuti za Evropu (European Movement International). Pod
predsednictvim anglického premiéra Winstona Churchilla se za UiCasti anglickych a



francouzskych osobnosti zrodilo v roce 1948. Jde o svaz instituci i jednotlivct, jejichZ cilem
je vytvoreni sjednocené federativni Evropy zaloZené na respektovani zakladnich lidskych
prav, miru, demokracie, svobody, socidlni solidarity a spoluti¢asti ob¢anti na chodu véci
verejnych.

Obé hnuti se kvili politickym rozmiskdm v roce 1965 rozesla. V té dobé se volil francouzsky
prezident a Evropské hnuti podporilo socialistu Frangoise Mitterranda, zatimco
Panevropska unie se postavila za Charlese de Gaulla.

Sjednotit rizné narody v jeden spole¢ny utvar, dat témto riiznorodym elementiim rovna
prava a stejné podminky a vytvorit tak mohutny stat, je skvély a atraktivni politicky ideal. Je
to vsak chybny idedl. Sjednotit rlizné rasy, existujici na Zemi, v jeden kmen a zrusit vSechny
hranice je neuskutecnitelné. Takova je pravda, prokdzana chmurnymi a krvavymi udalostmi
minulych stoleti.

Kemal Atatirk,
turecky prezident,
20. stoleti

Hnutf maji pobo¢ky v fadé zemi, rovnéZ v Ceské republice. Jejich ¢lenové ¢asto vyznamnym
zplisobem ovliviiovali z pozadi nase sméfovani do Evropské unie. Ceska pobocka
Evropského hnuti vznikla uz v roce 1990 (prvni predseda Rudolf Batték) a jeho ¢leny se
stali vyznamni predstavitelé vSech hlavnich politickych stran, pravicovych i levicovych.

Panevropské ,snéni“ nema tedy u nés tradici del$i nez dvé aZ tfi generace a v zapadni
Evropé o jednu nebo dvé generace vice. Pokud by chtél nékdo mé pochybnosti odmitnout s
tim, Ze pét generaci uz tradici je, pak si dovoluji upozornit, Ze kiestanstvi ma tradici dvou
tisicileti a samostatny Cesky stat nejméné jedenact stoleti. Panevropanstvi rozhodné neni
odvéky sen nasich predki. A stejné tak neni viibec jasné, nakolik jsou predstavy
panevropskych hnuti kompatibilni s tradi¢nimi narodnimi hodnotami (ty reprezentuji
nejen pohled etnicky, ale je to sloZité provazany systém statnich, spolecenskych a rodinnych
hodnot). Soucasna evropska krize, k niZ prispéla nekontrolovatelna migrace (ale ta je jen
Spickou ledovce), vychazi z idealistické panevropské koncepce, kterd v mnoha ohledech
nerespektuje historickou, spolecenskou a intelektualni realitu evropskych narodi.

Kapitolu o panevropanstvi pisi v den, kdy se ve Velké Britanii hlasuje o setrvani zemé v
Evropské unii. Kazdému je vSak jasné, Ze nejde jen o Velkou Britanii. Zapas o brexit je
stietem mezi panevropskou ideou likvidace svébytnosti jednotlivych evropskych zemi a
koncepci spoluprace suverénnich evropskych naroda.

Je noc (v noci pisi rad) a ve Velké Britanii se uzavrely hlasovaci mistnosti. Podle odhadi
ziskali stoupenci setrvani v Evropské unii 52% hlasi. VSichni komentatoti z obrazovky



sdéluji, Ze se dal takovy vysledek ocekavat, protoZe je mnoho rozumnych dtvodd, pro¢
Velka Britanie odejit nemuze. Odesel jsem spat.

Rano, kdyZ jsem se podival na konecny vysledek, s potéSenim jsem zjistil, Ze zvitézil brexit
(pti ucasti 72% volicl se pro néj vyslovilo 51,9 %). Oficiadlni odhady ze vCerejSka se
nepotvrdily. Znovu jsem si ovéril, Ze nikdy se nepodvadi vice, nez kdyz jde o politickou moc.
Brexit prokazal, Ze se mylil i onen knéz, ktery bdjil o odvéké touze Angli¢ant po sjednocené
Evropé. A lhat budou i politické Spicky Bruselu, az budou konat dalSi nekone¢né summity a
budou obcany evropskych statli presvédcovat, Ze jedinou cestou je prohloubeni integrace
(praveé jsem zaslechl typickou pripitomélou reakci jednoho z naSich celnych zastupcii v
Europarlamentu, Ze odchod Velké Britanie je pro Evropskou unii velkou vyzvou).

Brexit je prvni vlaStovkou. Nejsem politolog ani prognostik, jsem historik a spisovatel, a
proto vim, Ze vSe potirebuje ¢as. Ale to, co je postaveno na Spatnych zakladech, vydrzet
nemuize. Panevropanstvi, pokud se nadiazuje nad prirozena prava narodl na sebeurceni, je
chimérou.

Plati rozhodné to, co jsem napsal v souvislosti s nefeSenim migracni krize za¢atkem
letosSniho roku: ,Nemluvné, které se v tézkych porodnich bolestech zrodilo, mélo hned
nékolik genetickych vad, které jsou tak vazné, Ze se ocitlo v kématu. Evropsti lidfi ho proto
napojili na rozmanité pristroje a snazi se jeho neduzivé télicko zachranit. Nejspi$ marné.
Takhle néjak bych literarné popsal soucasny stav instituce, ktera ptivodné vznikla jako
Evropské spoleCenstvi uhli a oceli, pak se zménila v Evropské hospodarské spolecenstvi a
dnes ji nazyvame Evropskou unii. Tohle dét'atko se neda zachranit navzdory
nejmodernéjSim technikam politické manipulace.”

MALY PREHLED MIGRACNICH KATEGORII

[ kdyZ si v tom, jak FeSit fatalni problém soucasné migrace, politici, ideologové a obyvatelé
jednotlivych zemi (vzdélani i nevzdélani, ateisti, kfestané i muslimové) nerozumi a nejspise
ani rozumét nebudou, protoze ndm logické uvazovani zastira ideologie, zkusme si definovat
néktera vychodiska. Pokud o nich budeme premyslet bez zasté a zaslepenosti, snad nam
pomohou se alespoii tady u nds doma domluvit.

V prvni radé je tfeba najit spolecnou rec v presném pojmenovani udalosti posledni doby. To
znamena shodnout se na zakladnich terminech. Kazdy jisté chape, Ze je néco uplné jiného,
pokud utece manzel od rodiny, pokud se rodina vystéhuje ze svého bytu a zamifi jinam
(bud’ proto, Ze jde za lepSim, nebo ji vyzene exekutor), a pokud se z néjakého divodu musi
zbourat domy v celé ulici a vSichni obyvatelé se musi odstéhovat, dobrovolné i
nedobrovolnég, a kazdy jinam.

Priimérna hruba mzda v CR ¢inila v roce 2015 cca 28.000 korun. Za 5 let si tedy nas
pracujici ob¢an vydéla hrubého cca 1.680.000 korun. Nasi dichodci si po celoZivotni praci,



pfi priimérném diichodu cca 11.000, prijdou za stejnou dobu na ,zavratnych“ 660.000
korun. OvSem migrant spotiebuje podle mistopiedsedy Evropské komise Franse
Timmermanse za 5 let témér sedm miliont.

Komentar k projektu Financ¢ni solidarity
Evropské unie z kvétna 2016

To, co miiZeme v malém pojmenovat jako normalni mobilitu, béZnou v Zivoté vSech lidi, se
pochopitelné déje ve velkém i v déjinach lidstva. A stejné jako je propastny rozdil mezi tim,
pokud utece otec od rodiny a pokud se musi vystéhovat cela ulice, je i podstatny rozdil v
motivaci, proc lidé opoustéji svou vlast. Rozdily ve zptisobech odchodii a v pri¢inach
nesmime smésovat, protoZe pak se v argumentacich dostdvame nikoli k racionalnimu
hledani, ale k naivnim ndpadim a ideologickym zZvastim.

Odchod ¢i uték jedince z rodného prostredi je samoziejmé stary jako lidstvo samo. Dtivody
pro takové rozhodnuti byvaji v podstaté jen dva - pocit osobniho ohroZeni nebo snaha
zajistit si lepsi Zivobyti.

Dnes ndm mnozi vnucuji piredstavuy, jaci to byli a jsou hrdinové, kdyZ utikaji pred utlakem
rezimu, s nimZ nesouhlasi. Jisté, kazdy ma pravo se rozhodnout podle své povahy. ]Ja si tfeba
neumim predstavit, Ze bych utekl a nechal doma rodinu a rodice, aby je reZim, pred nimz
utikam, potrestal za to, Ze jsem utekl. Vaclav Klaus napsal, Ze on si vazi spise lidi, kterii v
tézkych a dramatickych situacich ziistavaji ve své vlasti, snazi se preZzit a povazuji za svou
ulohu tragickou domaci situaci zménit. Tohle ja osobné podepisuji. Dodavam jeste, ze
nepovaZzuji za hrdinstvi, pokud nékdo na atéku zabiji své spoluobcany.

Protipo6lem je uz jednou zminiovany athénsky filozof Sokrates. I kdyZ mél moznost z vézeni
uprchnout, radéji se podvolil autorité své obce a vypil ¢iSi s jedem. Nelze pochopitelné
soudit pausalné, kazdy lidsky Zivot je unikatnim piibéhem a je na svédomi kazdého clovéka,
jakou cestu zvoli. Nicméné je to jeho rozhodnuti, za které si nese odpovédnost on sam, a
nikoli my ostatni. Ekonomické zajmy byly v minulosti, a stale jeSté jsou, nejcastéjSim
diivodem k odchodiim do ciziny. Muzi z chudobnych krajl po celé generace opoustéli své
rodiny, v ciziné vydélali néjaké penize a po Case se vraceli domt. Tak $li ,do svéta“ slovensti
dratenici, Sumavsti zednici, cirkusaci, sezonni zemédélsti délnici a mnoho dal$ich muzi
rozmanitych profesi.

Zenati muZi se obvykle vraceli domf, ale existovaly pfipady, kdy rodna sidla opoustéli i lidé
svobodni. Ti obvykle odchazeli natrvalo, aby se usadili jinde. Na tomto principu fungovala
ve stredovéku mobilita mezi venkovem, kde byl prebytek pracovnich sil, a méstem, kde
naopak nadenici chybéli (protoze ve stredovékych méstech byla vétsi umrtnost nez
prirozena natalita, byli manualné schopni ptrichozi do mést prijimani).

Existovaly samoziejmé i utéKky jedinctli z obav pied represi, vétSinou Slo o snahu zmizet
pred trestem za kriminalni delikt. Ve stfredovéku byl podobny uték pomérné slozitou
zaleZitosti, nebot ten, kdo se dostal do konfliktu s cirkvi, si nesl cejch kacife a v naboZensky



globalizované stiredovéké Evropé mohl byt potrestan kdekoliv. Pokud mu nékdo poskytl
ukryt, vystavoval se nebezpeci sankci v podobé cirkevni klatby. Stejné tak si panovnici,
velmozZové a mésta, pokud Zili v dobrych sousedskych vztazich, predavali uprchlé poddané.
Utéky z divodi viry se zac¢aly mnoZit aZ s pfichodem protestantismu, protoze oba
nabozenské tabory logicky chranily své stoupence a nevydavaly je.

Z politickych diivodi utikala ve stifedovéku jen omezena skupina lidi, nebot politika nebyla
véci vefejnou a poddani byli vyjmuti z podilu na moci, proto také nebyli vystavovani
politické represi. Tykala se v podstaté jen muzskych (vyjimec¢né i Zenskych) pribuznych
panovnika v ramci boje o vladu. Druhorozeni Premyslovci se v 11. a 12. stoleti ¢asto
uchylovali pod ochranu rimského krale, kde cekali na svou prileZitost a v jeho sluzbach
pomahali svrhnout svého ptribuzného - legitimniho ¢eského kniZete. Po smrti uherského
kréle Bély IV. se panovnikem stal syn Stépan. Vzapéti ze zemé uprchla jeho sestra Anna
(protoZe jeji dcera Kunhuta byla provdana za Premysla II. Otakara, Stépanova velkého
nepfitele). Pro jistotu si s sebou vzala uherskou kralovskou korunu. Podobnych ptribéhti zna
historie mnoho a nékteré se staly atraktivni latkou pro historické romany.

Migrace z politickych diivodt se zacala $itit az po tricetileté valce v souvislosti s revolucemi.
Obvykle neutikali jedinci, nybrz celé rodiny. Prototypem moderni politické represe se stala
Velka francouzska revoluce. V jejim dlisledku prchala na konci 18. stoleti francouzska
Slechta pred revolucionari. KdyZ se kolo déjin otocilo, odchazeli na poc¢atku 19. stoleti z
Francie bonapartisté a vracela se Slechta. Po roce 1918 prchala ruska Slechta pred
bolSeviky, po roce 1948 CeSti podnikatelé pred komunisty.

V pripadé migrace celych rodin prevladaly vsak po cela staleti az na vyjimky divody
hospodarské. Bylo naprosto bézné a legitimni, Ze se lidé stéhovali za lepSim Zivobytim do
prosperujicich oblasti, ale kdysi také do oblasti pustych.

Klasickym ptikladem je stiedovéka kolonizace. Lidé opoustéli rodné vesnice a stéhovali se
na znacné vzdalenosti, dokonce i do cizich zemi, a tam v neobydlenych zalesnénych krajich
budovali nova sidla. Divodem migrace nebylo jen relativni pielidnéni, ale kolonisté ¢asto v
kolonizace spada do 13. a ¢astecné jeSté do prvni poloviny 14. stoleti. S mensi intenzitou
pokracovala i v nasledujicich staletich (osidlovani vyse poloZenych horskych krajin, napf.
Sumavy, Krkonos, Beskyd).

Nékdy se v ¢eské historické literature oznacuje pridomkem ,némecka“, ale toto oznaceni
neni presné. Velka kolonizace totiZ zasahla radu zapadoevropskych zemi; Francouzi
kolonizovali zemé jizné& od Pyreneji, Svédové pusté oblasti Finska, Angli¢ané divoké krajiny
na zapadnim pobieZi ostrova. Je ovSem pravda, Ze stéhovani Némct na vychod bylo
nejrozsahle;jsi. Divodem byly okolnosti hospodaiské, protoZe v Ceském kréalovstvi se tehdy
Zilo l1épe neZ v mnoha némeckych zemich.

Proces kolonizace u nas nebyl jen zaleZitosti némeckych piresidlencii a lokatorti. U¢astnilo
se ho i domaci ¢eské a moravské obyvatelstvo, a to dokonce ve velice hojné mife. V pribéhu
13. stoleti bylo v Ceském krélovstvi asi 21% zalesnéné a pusté piidy pfeménéno na
zemédélsky vyuzZivanou (to je v podminkach tehdejsich technickych moZnosti neuvéritelné



obrovska plocha). Vznikaly nové vesnice, u nich pole, na mytinach se zrizovaly pastviny,
budovaly se cesty.

Velka kolonizace zcela zménila tvar stiredovéké krajiny, ale také podobu spole¢nosti
(ovlivnila stabilizaci feudalnich vztahii) a v neposledni radé i psychologii prostého ¢lovéka.
Znamenala postupné vyrovnavani kulturnich rozdili mezi evropskym vychodem a
zapadem, nebot kolonisté s sebou prinaseli domaci zvyky, pravni normy, hospodarské
znalosti a také krestanské mravy. Byla epochalnim hospodarskym a socialnim prevratem, a
jeji vyznam si nezada s priimyslovou revoluci moderni doby.

Jenze nelze dvakrat vstoupit do téze feky. Stiredovéka kolonizace znamenala pohyb lid{
stejné viry a zivotnich hodnot. Mobilita rodin méla dvé zakladni pravidla, ktera byla nutno
ve stfedovéku respektovat, ale platna jsou i dnes. Prichozi musel respektovat domaci
zakony a musel se umét uzivit. VétsSina stiredovékych kolonistii si na voze privazela naradi a
osivo, hnala s sebou par kusti dobytka, po prijezdu si postavila diim a vyklucila les, aby
mohla zorat padu.

V rdmci objektivity treba dodat, Ze ani ve stredovéku se ptichozi v prvnich dnech pobytu na
novém misté nedokazali uzivit sami. Existovaly proto ,stredovéké investi¢ni pobidky“. Na
osidlovani pustych zalesnénych krajin mél zajem panovnik, Slechta a také cirkev. Kazdy, kdo
vlastnil ptidu, hledal cestu, jak z ni ziskat co nejvyssi prijem. Tim bylo v podminkach
tehdejsiho hospodareni rozsireni poctu vesnic a usedlosti.

Tim hlavnim, co mohl vlastnik piidy kolonistim nabidnout, byl ve své dobé moderni pravni
ramec (rolnik ziskaval ptidu do dédi¢ného drzeni). Podstatny byl i ekonomicky stimul. Po
dobu, nez lidé stabilizovali vinosy nového hospodarstvi, osvobozoval je panovnik od dani a
renty, coz platilo po presné stanovenou dobu bez ohledu na to, jak byla kolonizace Gspésna
(od péti do dvaceti let, ale vyjimecné i déle). Toto osvobozeni se nazyvalo ,lhtita“ ¢i ,lhota“ a
Slo o tak vyznamné privilegium, Ze ho mnoho vesnic¢anti prijalo do nazvu své nové vesnice
(dochovaly se jich stovky s ndzvem Lhota).

Ti, kdo dnes prichazeji na evropsky kontinent, nemaji pocit soundlezitosti se zdejSim
kulturnim dédictvim, ani ho mit nechtéji.

Dan Schueftan,
izraelsky védec a bezpecnostni expert

Hospodarsky charakter méla rovnéz pozdéjsi vnitini migrace, kterou na konci 18. stoleti
odstartovalo zruSeni nevolnictvi a nastup priimyslové revoluce. Lidé opoustéli venkov a
usazovali se v noveé se formujicich priimyslovych centrech. V té dobé rychlym zplisobem
rostla mésta, v nichz se rozvijelo hornictvi, Zelezarstvi, strojirenska a textilni vyroba.
Proména vesnického charakteru osidleni v méstsky se nazyvala urbanizace.



Piesun obyvatel z venkova do mést pokracoval i v dalSich etapach vyvoje (zvlasté v dobé,
kdy se socialisticka ekonomika sousttredila na vystavbu obtich tovarnich celki a
pridruZenych sidlist pro délniky). Mnoho rodin se po druhé svétové valce stéhovalo do
pohranici, odkud byli vysidleni Némci.

Vnitini mobilita obyvatel byla v minulosti obvykla. Jeji souc¢asti byl rovnéz odchod do
zahranici a prichod rodin z ciziny. UZ za Rakousko-uherské monarchie se ceské rodiny
stéhovaly do Ruska, USA ¢i na Balkdn. Neodchazely kvili utlaku, ale s vidinou lepsi
moznosti obzivy. U nas se naopak usazovali pristéhovalci ze Slovenska, v posledni dobé
vietnamské ¢i ukrajinské rodiny. Vzdy z ekonomickych dtivod.

Vsichni tihle lidé sem prichazeli a prichazeji s tim, Ze maji na trhu prace co nabidnout.
Mnozi samoziejmé s nostalgii chrani tradice svych predkd, ale navenek respektuji zptisob
Zivota svého nového domova. Vyzkum druhé generace Vietnamcii u nas prokazal vysokou
miru adaptability, mnozi prijimaji zcela béZné za své nasSe Zivotni a kulturni hodnoty.

Kromé uvedenych prikladi migrace celych rodin existuje v nasich déjinach jesté jeden
specificky zptisob, a tim je vyhnanstvi. V takovém pripadé neodchazeli lidé ze své zemé
dobrovolnég, ale byli vyhnani (obvykle z ndboZenskych diivodii). Nejvétsi vinu exulantstvi
zaznamenaly naSe zemé po tricetileté valce.

Jazykové némecti luterani tvorili po bélohorské porazce ¢ast emigrantt, kteri opustili ceské
zemé. Smérovali nejen do Saska, MiSerniska, Luzice a Slezska, ale i na Slovensko a do Uher.
Mnoho dal$ich vsak ziistalo, predevsim v pohranic¢nich oblastech. V dobé rekatolizace se
cirkev pokouSela tajné luterany stihat a trestat, ale nebylo to jednoduché, protoze neméla
uplné volné ruce. Némecti luterani pracovali jako hornici, byli to zkuSeni femeslnici,
vénovali se manufakturni vyrobé. Praveé horské pohranici predstavovalo hospodarsky
nejrozvinutéjsi oblast monarchie, ndboZenské represe by prinaSely ekonomické ztraty, a
vlada je proto do jisté miry brzdila.

Hned po roce 1620 byla zakazana jednota bratrska jako jedna z nejradikalnéjsich slozek
domaciho protestantismu. Po vydani obnoveného zrizeni zemského v letech 1627 a 1628 se
fada jejich predstavitelli vystéhovala (do exilu odesel i posledni bratrsky biskup Jan Amos
Komensky).

vrvs

Podporu jim v dobé rekatolizace poskytlo pietistické hnuti (program saskych evangelikii), v
jehoZ ramci se do Cech pasovaly zakazané evangelické knihy a prichazeli tajni kazatelé. V
roce 1709 byl v Tésiné (tehdy patfil ke Slezsku, kde bylo luteranstvi povoleno) otevien
kostel pro nekatoliky, kam tajné chodivali i stoupenci jednoty z okoli severomoravského
Fulneku.

Pod vlivem kazatell se ze zemé vystéhovala na pocatku 18. stoleti rada bratrskych rodin.
VétSina smérovala do Horni Luzice (ktera patrila saskému kurfirtovi). V roce 1722 prisly
prvni rodiny na panstvi hrabéte Mikulase Ludvika Zinzendorfa a zaloZily zde osadu
Herrnhut (Ochranov). Pravé ochranovsti se povazovali za legitimni nasledovniky ptivodni
jednoty bratrské (i kdyZ exulanti mirili i do jinych zemi - své sbory méli v Némecku,



Dansku, Anglii, Holandsku, Americe a misijni ¢innost probéhla v Jizni Americe, na ostrovech
v Tichomoii a v Grénsku).

Poslednim typem migrace jsou pohyby velkych strukturovanych socialnich celkd, obvykle
celych kment ¢i narodi. V podobnych pripadech jsou hybnou silou téméf vzdy motivy
ekonomické a mocenské. Na rozdil od piredchozich migraci, postavenych na dobrovolném
prijeti ¢i odmitnuti piichozich, je tato forma zaloZena na nasili. Najezdy, stéhovani narodd,
vojenska expanze, to jsou priivodni jevy migrace postavené nikoli na bazi vzajemné
hospodarské vyhodnosti i na principech solidarity s pronasledovanymi.

Ptikladli zna kazdy z historie desitky (pfichod Germani a Slovant do Evropy, usazeni
Mad’arii v Podunaji, obsazeni Anglie Sasy a pozdéji Normany, obsazeni Normandie a Sicilie
Vikingy, ovladnuti Hispanie Araby a podstatné casti Balkanu Turky). Z hlediska déjin a
vyvoje Evropy je proto tireba striktné odliSovat béZnou mobilitu od stéhovani narodi.

Zakladni rozdil tkvi nejen v tom, Ze prvni se déje cestami zakonnymi, zatimco druhé
jednoznacné porusuje zakonné normy a vétSinou se prosazuje nasilim. Ale jde i o
potencialni moZnosti symbidzy ¢i adaptace. Migrace rodin za lepsi obZivou v minulosti
znamenala, Ze se tito lidé prizplisobovali prostiredi, do néhoz prichazeli. Bylo to celkem
snadné a logické, protoZe vSichni byli stejné viry a ctili zhruba stejné moralni normy (dané
desaterem) a zivotni hodnoty. NejvétSim rozdilem mezi domacim obyvatelstvem a cizinci
byl jazyk, ale stredovéka, renesancni i barokni spole¢nost byvala multilingvni, takze tato
okolnost neprinasela v integraci nové prichozich podstatné;jsi problémy, nebot’ se snadno
domluvili.

Pfi nasilném stéhovani narodl byla ovSem situace zcela jina. Prichozi se neminili
prizplsobit domacimu obyvatelstvu, naopak, z pozice vitéze (anebo z pocitu naboZensky ¢i
moralné vysSe postaveného etnika) vyZadovali dodrZzovani svych norem.

UZ nejméné dvé generace se do zapadni Evropy infiltruji muslimsti pristéhovalci. Ti prvni
prichazeli z hospodarskych diivodd, vétSinou hledali lepsi zpiisob obZivy a mnozi ho i
nalezli. JenZe na rozdil od predchozich migraci, tahle prichazela z prostredi, které je
naprosto odlisné od naseho - cti islam, ma jiné predstavy o spolecenském postaveni muzi,
Zen a déti, vazi si jinych zivotnich, spolecenskych a kulturnich hodnot, ma odlisny nazor na
moralku a zcela jiné politické predstavy. Také jazykové rozdily jsou podstatné vétsi. Néco
jiného bylo v predeslych staletich sblizovani piibuznych jazyk, které spolecné pouzivaly
latinku, a sbliZovani evropskych jazyka s jazyky semitohamitskymi nebo turkotatarskymi,
které maji naprosto odliSnou fonetiku a pismo.

Prvnim islamskym migrantiim se po druhé svétové valce vétSinou darilo potiZe szivani
zvladat a c¢asto nasli své uplatnéni. Nebylo jich navic mnoho a Zivot v izolaci od vlastniho
prostredi vzdycky urychloval asimilaci. Mnozi Zili se svymi kfestanskymi sousedy bez
jakychkoli nabozenskych ¢i kulturnich konflikti a své déti ¢asto vychovavali v duchu
nového domova.

JenZe ¢im vice ptichazelo do zapadoevropskych mést migrantd, tim hire nachazeli
uplatnéni (prichazeli lidé stale méné a méné kvalifikovani jen s vidinou dobrého Zivobyti). V
tu chvili se tihle lidé nedokazali , rozpustit” ve vétSinové spolecnosti, nenaucili se poradné



jazyk zemé, v niZ méli Zit, nesnazili se pochopit nové zakony, normy a Zivotni styl. Tihle
migranti druhé viny (od sedmdesatych let do konce 20. stoleti) zacali vytvaret uzavirené
komunity, v nichZ Zili podle stejnych vzorcti jako ve své rodné zemi.

[zolace znamenala, Ze své naboZenstvi, kulturni navyky a spolecenské hodnoty nejen Ze
neopoustéli, ale pravé naopak, zacali na nich Ipét s agresivnim diirazem, aby se odlisili od
vétSinové spolecnosti kirestantli, mezi nimiz se citili zklamani ve svém ocekavani a zhrzeni
pocity druhoradosti. Dal$i novi migranti pak vpluli do téchto izolacionistickych koleji.

Ve velkych zapadoevropskych méstech zacaly rist muslimské enklavy, které ztracely
charakter evropskych sidel a ziskavaly tvar arabskych a tureckych predmésti. Tihle novi
migranti s sebou obrazné prenaseli do Evropy v batohu svou rodnou vlast, kterou chtéli v
nezménéné podobé zalozit i zde. Jejich cilem se stalo vytvorit tu muslimsky svét, v némz
vSak budou mit vyhody evropskych obyvatel. Nase piredstavy o multikulturnim szivani
rozhodné nikdy nepochopili, nerespektovali a nikdy respektovat nebudou.

Pred nékolika lety zacala treti vina migrace, masova, nekontrolovana a probihajici ¢asto
nasilnymi zptisoby. Podle typologie spolecenskych procesti neni migraci ekonomickou,
protoze vétSina piichozich nenabizi Zadnou praci, kterou by se mohla na domacim trhu
uplatnit. Ti lidé neprichazeji s predstavou, Ze chtéji pracovat (v naSem smyslu, nikoli v
rezimu jejich ekonomik), ale oni se tu jen chtéji mit dobte. To ostatné vyplyva z odpovédi
vétSiny béZenct, pokud je média tu a tam publikuji. Podle tohoto modelu se také vétsSina z
nich chova (neznam lepsi oznaceni nez ,Zebravy systém“). Reakci vidime na vlastni oci.
Pokud béZenci u nas dostavaji nizké davky, nehledaji si 1épe placenou praci, ale utikaji do
Némecka, kde dostanou davky vyssi. Po tomto konstatovani zapomernme prosim na obvyklé
urazky, kdo je a neni xenofob. O to tu piece nejde. Jen vedeme polemiku a rozebirame fakta.
A ta hovoii jasné - vétSina béZenci, ktefi v poslednim roce prisli do Evropy, nehleda praci,
chce jen, abychom je Zivili. Pokud néktefi tvrdi, Ze by pracovat chtéli, zkusil bych, jak dlouho
by to byli ochotni délat!

Mladici s mobily v rukach, bosa Zena s ditétem v naruci, za niZ jde jeji manzel v botdch a s
rukama obrazné rec¢eno vrazenyma do kapes, negramotny horal, ktery ma predstavu, Ze by
chtél délat inZenyra, to rozhodné nejsou predstavitelé potencialné uZitecné hospodarské
migrace.

Prizndm se, Ze jsem v historii nenasel k sou¢asnému stéhovani narodi analogii. Neodehrava
se vojenskou cestou (zatim), jeji predstavitelé vSak zcela pohrdaji nasSimi zakony a
bezpecnostnimi pravidly (1épe receno, viibec je neznaji). Neni to hospodarska migrace a
mezi béZenci je jen malo téch, ktefi prchaji pred naboZenskym nebo politickym terorem
(tohle jsem si nevymyslel, najdete to ve vSech zpravach bezpecnostnich expertii a
politickych analytikl napti¢ evropskymi staty).

V typologii migraci jde tedy o zcela svébytny fenomén a je hloupé hdjit jeho smysl
srovnavanim se starS$imi, protoZe ty se tykaji zcela jiné situace. Pokud mame hledat resSeni,
abych se vratil na zacatek této kapitoly, je tfeba pojmenovat skute¢nou podobu soucasné
migrace a definovat jeji rozdily od starsich migrac¢nich vin. Jen tak mtGzeme byt spravedlivi
nejen sami k sobé, ale i k tém, ktefi sem prichazeji Casto s naivni neznalosti realné situace,



ale mnozi také ze zlé viile. A my sami to jesté Zivime pokryteckou politikou evropskych
politickych elit.

XENOFOBNI VERDI

Pii ptileZitosti 150. vyrodi sjednoceni Italie se v Rimé hrala opera Guiseppe Verdiho
Nabucco za pFitomnosti premiéra Berlusconiho. V ni zazni sbor Zidd, odvle¢enych po
prohrané valce do Babylonu, ktery zacina slovy: ,Och ma zemé, tak krasna a ztracena.” Kdyz
sbor sviij zpév skoncil, nastal obrovsky aplaus a z hledisté se ozyvaly vykriky: ,,Opakovat!“

Chvili trvalo, neZ se hluk utisil. V tu chvili svétové prosluly dirigent Riccardo Muti zastavil
predstaveni, obratil se na premiéra a hlasité oznamil: ,Jsem Ital. Cestuji po celém svété a
ted’ se stydim za to, co se déje v mé zemi, a proto (k obecenstvu) prijimam Vasi prosbu k
opakovani! Nejen pro jeji vlastenecky obsah, ale pti dirigovani pfemyslim o slovech Och ma
krasna ztracena zemé. Pokud budeme takto pokracovat v prijimani islamu, zni¢ime kulturu,
ktera tvori historicky zaklad Italie. V tom piipadé bude nase zemé opravdu ztracena. J3,
Muti, jsem 1éta ml¢el. Nyni bych chtél dat této pisni skute¢ny vyznam. Jsme doma, v Rimé, v
divadle se skvélym sborem a nadhernym orchestrem. Navrhuji Vam, abyste se pripojili a
budeme spolu zpivat vSichni.”

Ac to rozhodné nebyva zvykem, sbor zacal svou piseii znovu. Celé hledisté povstalo a
vSichni se ke zpévu pridali (inu, jsme v Italii!). Kdyz zpév skoncil, mnohym tekly po tvarich
slzy dojeti.

Ja tuhle scénu vidél nékolikrat a takeé jsem citil hluboké pohnuti. A ptam se, proc projev
ryziho vlastenectvi oznacovat za xenofobii?

KRESTANSTVI, ISLAM A ATEISMUS

Kazda lidska spolec¢nost, ty zaniklé i ta dnesni, mély svou ideologii, ktera determinovala
veskeré mysleni a postoje lidi. V minulosti bylo takovou ideologii naboZenstvi. V zemich,
kde dnes vliv ndboZenstvi mizi, je to demokracie, ktera sice nema boha a nenabizi posmrtny
Zivot, ale jinak je to vira se vSim vSudy.

Judaismus, kirestanstvi a islam jsou nabozZenstvi, v nichZ miize vérici existovat jen ve
spolecenstvi stejné smyslejicich lidi. Jsou to jednoznac¢né kooperativni naboZenstvi, ktera
propojuji viru se svétskou moci. V tom je jejich jista vyjimecnost, protoZe ostatni
naboZenstvi nejsou zdaleka tak chtiva moci.



Dnes placeme nad obétmi stirelby v pariZském klubu Bataclan. Placu i ja. Ale placu i nad
tisici, statisici a miliony zapomenutych mrtvych Iracand, francg, Libyjct, Somalct, Afghanct,
Jemenct, Ukrajinci, Syiant, Libanoncq, Cecéencd, Rust, Palestincd, Srbd, Chorvatd a mnoha
jinych bezmocnych, ktefi zbytecné zahynuli v zdjmu mocnych. A placu i nad tisici
americkych chlapct, ktefi polozili své Zivoty za pofidérni ideu americkych narodnich zajmi.
ProtoZe pokud nebudeme plakat i nad témito mrtvymi, nas pla¢ nebude upfimny.

Jozef Banas,
slovensky spisovatel

VétSina velkych orientalnich naboZenstvi - buddhismus, hinduismus, taoismus - se
zaméiuji v prvni radé na individualitu, vérici existuje jako jedinec, spole¢nost je az
druhotada. V buddhismu je podle pojeti ti{ utolist dokonce nepodstatna a nékdy dokonce
obtéZujici. Ani jedno z nich nehldsa mesiasské poslani své viry a nezna touhu po agresivni

expanzi.

Laska k bliznimu svému je specificky ideologicky fenomén, ktery prineslo kirestanstvi, ale
vétSiné jinych nabozZenstvi je cizi. Narody, které se vyvijely pod vlivem jinych ndboZenskych
systémd, tuhle myslenku nechapou ¢i primo odmitaji. Netvrdim samozi'ejmé, Ze jiné
naboZenské systémy pojmy pravda a ldska neznaji, vSechny ideologie s podobnymi
myslenkami tak trochu koketuji. Jde ovSem o to, jak je konkrétné chapou a viici komu je
uplatnuji.

V krestanstvi je to pojeti jednoznacné. Kristus priSel s myslenkou, Ze mame milovat své
bliZni bez vyjimky. Néco takového v jinych ndboZenstvich nenajdeme. Pro kiestanstvi jsou
teoreticky bliZni vSichni lidé vSehomira, které se snazime napravit, aby i oni mohli byt
ucastni spaseni. Tento pocit globalniho mesiasstvi prineslo pravé krestanstvi.

Judaismus je naproti tomu naboZenstvim vyvolenych - synt Davidovych. Pouze oni jsou
Bohem milovani. [zolacionisticka podoba judaismu je pochopitelna, pokud se podivame na
osudy Zidovského naroda. Ale ono to plati i obracené, jeho osudy jsou takové pravé proto,
Ze judaismus stavi vysokou zed mezi vlastni narod a ty ostatni. V kazdém pripadé se toto
nabozenstvi neobraci k celému svétu, jako to déla krestanstvi, ale jen k ,syntim
Davidovym®“. Judaismus vede své vérici nikoli k lasce viici jinym, ale k tomu, aby chranili
odkaz vyvoleného naroda.

vivys

Vislamu je pojeti lasky asi nejslozitéjsi, protoze existuje nékolik sméri (rozdil mezi sunnity,
${ity a sufismem je rozhodné vétsi nez mezi katoliky, protestanty a pravoslavnymi). V
principu vSak islam neni naboZenstvim, které chce svét spasit, chce ho jen programoveé
obratit na viru Mohammedovu. Tak tomu bylo od jeho zrodu a plati to dosud.

V ramci korektnosti nutno podotknout, Ze podobné uvazovala i kiestanska cirkev ve
stredovéku, kdyZ hlasala nasilné Sireni kirestanské viry. Jenze tahle stfedovéka mocenska
interpretace neexistovala v raném krestanstvi a rozhodné neni v koncepci evangelii.
Krestanstvi proto v pribéhu 18. a 19. stoleti agresivni dikci opustilo, protoZe neni ,v



genech“ této viry, a prizplisobilo se moderni evropské demokracii (ktera z pojeti evangelii a
desatera vyrostla).

Kiestanem je ten, kdo prijme viru v JeZiSe Krista, ale islam (samoziejmé hodné
zjednoduSené) poZzaduje bezpodminecné podrobeni se Allahovi; slovo muslim znamena v
ptrekladu ,ten, kdo se podrizuje“ (Bohu). Na rozdil od kiestanstvi a judaismu se vérici musi
ridit bez vyhrad Alldhovou vili. Zakladnim rysem socialni psychologie islamskych zemi je
proto fatalismus.

v

Na svété nevitézi laska a pravda, ale viile Alldhova, staci se ji neprotivit. A samoziejmé Sirit
ji vSemi moZnymi prostredky, nebot ten, kdo isldm nevyznava, je bytost podiadna a je
nutno ji obratit na viru nebo podle nékterych sméri isldmu znicit. Kiestanstvi tuhle
utocnou dikci opustilo, protoZe neodpovida znéni evangelii, ale neumim si predstavit, Ze by
ji opustil islam, protoZe vychazi z textli koranu. A to je onen obrovsky a fatalni rozdil mezi
obéma naboZenskymi vidénimi svéta.

Tenhle kratinky nastin zakladnich nabozenskych hodnot, s nimiz se dnes na ptidé Evropy
setkavame, neni pochopitelné podrobnou analyzou, je jen pripomenutim, Ze pouze v
kirestanstvi existuje jasné a Siroce propracované pojeti vSeobjimajici lasky k celému svétu.
Tubhle vizi prevzala moderni Evropa, v jejiZ nesmirné roztristéné ideologii se dnes misi
ateismus s kirestanstvim a z néj odvozené aktivistické lasky ke vSehomiru se stiedovékou
netoleranci k judaismu a islamu.

Evropsky ateismus neni totiZ ateismem, ktery by odmital kiestanské zasady, je jen koncepci
odmitajici Boha a jeho syna Krista, ktery se pro svét obétoval. Evropsky ateismus je -
zjednodusené feceno - virou téch, kteri nejsou praktikujicimi kirestany (hlasi se k nevite v
Boha a odmitaji cirkev), ale jinak jsou myslenkové pevné zasazeni do duchovniho svéta
kiestanskych hodnot. Jinak to ani podle zakont definovanych kulturni a socialni
antropologii neni v lidskych déjinach mozné. Nedélejme si proto iluze, Ze americky, ¢insky
nebo japonsky ateismus je stejny jako ten nas evropsky. I on je postaven na odmitani
existence Boha, ale jinak cti duchovni odkaz predeslych generaci svych kontinentti a kultur.
Proto je pojeti lasky a pravdy jako principu lidskych déjin tak silné v Evropé, ale nikde jinde.
Ani v soucasném globalizovaném svété neni idea lasky a pravdy ideou globalni, ale jen nasi.

Predstavu o lasce jako hybném motivu lidskych déjin a Zivota spolecnosti neptijmou zemé,
které maji jinou naboZenskou minulost. Nase chovani budou vZdycky chapat nikoli jako nasi
velikost, ale slabost. Nikdy nebudou reagovat tak, jak si predstavujeme nebo bychom chtéli,
protoZe jejich socialni a historicka zkuSenost je jina.

Siteni viry, at' je to kiestanstvi, judaismus, islam nebo demokracie, je jen ideologickou
zastérkou pro prosazovani mocenskych zajmi. Jenze clovék nemfiZe stat stranou a musi se
chovat racionalné. Pokud hrajete kopanou v tymu, nemusite souhlasit se v§im, co prosazuje
kapitan, ale jen idiot by si daval vlastni branky. Stejné tak nemusime souhlasit se vSemi
postoji soucasné demokratické spolecnosti, ale je to systém, ve kterém jsme vyrostli, a bylo
by fatalni zradou podporovat cizi naboZenské systémy, které jednaji proti nasi ateisticko-
kiestanské vire.



ANDELE BUDOU NA ZENY PLIVAT

Pro potéchu feministek, které u nas vitaji s kvétinami béZence z islamskych zemi, trocha
teorie (ale v drtivé vétsiné pripadi i praxe), jak muslimové definuji prava Zen v
manZelském Zivoté. Pokud si u nas muz vynuti sex nasilim (a to i v pripadé své manzelky),
jde o znasilnéni a mliZe byt potrestan.

Pojem znasilnéni v manZelstvi isldm (ani Saria) nezna. Stara tradi¢ni zvyklost (hadis) se
obrazné da vyjadrit dslovim, Ze Zena ma vyhovét manZelovi vZdycky, i kdyby méla chléb
spalit. Jinymi slovy, neni podstatné, co Zena zrovna chce a déla, rozhodujici je, co poruci
manZel. A ona musi vyhovét, i kdyby to rodiné mélo ptinést hospodaiskou ztratu a problém
s obZivou.

Kromeé roviny pravni ma jeji odmitnuti i ndboZenské konsekvence. Na manzelku, ktera
odmitne manZelovi sex, budou celou noc plivat andélé a ona se po smrti nedostane do rije.
V sufe o neposlusné manzelce, ktera nechce uspokojit svého manzela, se rik3, aby ji muz za
trest vykazal misto k oddélenému spani (coZ znamena, Ze prichazi o prava hospodyné a je
ve srovnani s dalsimi manzelkami pouhou sluzkou), a pokud ani pak neuposlechne, ma
pravo ji bit.

Frankové (tak Arabové oznacovali vSechny ptichozi ze zapadni Evropy - pozn. aut.) nemaji
ani stin smyslu pro Cest a Zarlivost. Kdyz jde nékdo z nich po ulici se svou Zenou a potka
jiného, zndmy vezme Zenu za ruku a odvede ji stranou, aby s ni rozmlouval, zatimco jeji muz
¢ekd, az domluvi. A pokud hovor trva prilis dlouho, necha ji s nim a odejde. ... VSimnéte si,

jaky je to protimluv! Neznaji Zarlivost ani smysl pro Cest, ale zaroven maji odvahu, ktera se
nerodi jinak neZ ze smyslu pro Cest a z pohrdani v§im Spatnym.

Usama ibn Munkiz,
emir ze Sajzaru,
12. stoleti

[sldmska spolecnost nejen Ze neodsoudi muZe, ktery by zbil Zenu, ale pravé naopak,
povaZuje to za prirozeny chod svéta, a dokonce ho cti, protoze dokazal svou autoritu.

Na druhou stranu jsou ovSem pro muslima jiné Zeny (ale jen muslimky!) tabu. Ty jsou ctény
a chranény dle zakont prava saria. Na né nema pravo ani pohlédnout (proto se v tradi¢nich
muslimskych spole¢nostech Zeny zahaluji), natoZ na né sahnout.

Ale nemuslimky nejsou bytosti rovnocenné (stejné jako nemuslimové), vii¢i nim je
dovoleno prakticky vSe. Navic nemuslimské Zeny, pokud se nezahaluji, ale maji kratké
Sortky a vypasovana tricka, davaji jasné na védomi, Ze touZi po sexu, a proto se vystavuji
takhle nemravné muziim na odiv. Uspokojit s nimi své télesné potieby je proto podle



muslimid naprosto legitimni a v poradku. Je tragikomické, pokud si evropsti lidii mysli, Ze
zlom{ staleté muslimské tradice, v nichZ byli tihle muZi vychovavani po celé generace, tim,
Ze jim udélaji Skoleni o ucté k Zenam.

Ale i v muslimském svété pozivaji uctu témér vylu¢né Zeny vdané, nikoli svobodné. Proto se
kazda rodina snazi své dcery provdat, jak jen to jde (v nékterych zaostalejsich zemich tieba
i v deviti nebo deseti letech). Teprve tim jim zaruci odpovidajici misto v tradi¢ni muslimské
spolec¢nosti.

MnohoZenstvi v rodinach musliml bézné funguje i v dne$ni Evropé. ProtoZe nenf legitimni
podle evropské legislativy, prvni manZelku si muslim vezme na Gradé, ale ty dalsi uz jen v
mesSité. Z hlediska islamu je to legitimni svazek, Girady se to vSak nedozvédi, ale i kdyby,
nemohou s tim nic délat. Pro muslimy je Saria daleZzitéjsi nez nas obc¢ansky zakonik, proto je
jim jedno, co si o tom mysli nasi moudii zakonodarci a Zenské aktivistky. A tak je to s

dodrzovanim vSech nasich zakoni v odlou¢enych muslimskych komunitach.

Jen na okraj - muslim smi mit ¢tyti manzelky (ty jsou vétSinou muslimky), ale mtize mit
kromeé nich jeSté konkubiny, sexualni otrokyné. Témi byvaly a podle predstav nékterych
muslimd budou i v budoucnosti kirestanky, ateistky a feministky. Jista nase herecka se
svérila, Ze se uz tési, protoze muslimové jsou na rozdil od nasich muzi potentni chlapi. A
tak se nékdy ptam, proc vlastné feministky tak okazale vitaji priliv béZencti do Evropy.

DZIHAD
Pribyva konferenci a besed na riizna témata tykajici se islamu, které bud’ zdiiraznuji
mirumilovnost muslimi, anebo fesi otazku, zda se jich mame bat.

Neminim vést ideologickou polemiku, radéji se drzim fakti. Z odborné literatury, vénujici se
obsahu a ndboZenskému poslani koranu, jsem vybral fakta, ktera se tykaji dzihadu.

DZihad je svata valka proti kafirim (tj. nemuslim{im) a jejim GCelem je nastoleni prava Saria
(nebot pouze to miize pravovérny muslim respektovat). Kone¢nym cilem dzihadu je, aby se
cely svét podridil isldmu. Teprve pak miiZe skoncit a zavladne skutecny mir. Podle vykladu
vétSiny imamul se povinnost Ucastnit se dzihadu vztahuje na vSechny dusevné a fyzicky
zdravé muslimy, kteff dosahli puberty.

Islam jako vira je zaloZen na tirech zakladnich souborech textl (koran, sury a hadisa). Pokud
statisticky vyhodnotime obsah text(i, pak se rovnych 31% vénuje dzihadu. Vyzvy k valce s
nevéricimi a k zabijeni téch, ktef{ nepfijmou kiestanstvi, v evangeliich rozhodné nenajdete
(Ze je pozdéji cirkev zacala hlasat, je jina véc). SAm Mohamed prohlasil: ,Bylo mi prikdzano
vést valku proti lidstvu do té doby, dokud lidé neptijmou, Ze neexistuje jiny blih nezli Allah
a dokud neuvéfri, Ze jsem jeho prorokem a neptijmou vSechna zjeveni, ktera jsou skrze mé
vyslovena. Kdyz takto ucini, budu chranit jejich Zivoty a majetek, pokud Saria nestanovi
jinak, v tom pripadé pak jejich osud leZi v rukou Allahovych.” Na jiném misté rika: ,Bojovat
v dzihadu s kafiry byt i jediny den je uSlechtilejsi neZ cely pozemsky svét a vSe, co na ném



lezi. Kousek v raji, ktery je mensi neZ vase jezdecké biciky, je vétsi nez cely pozemsky svét a
vSe, co na ném leZi. Jeden den nebo no¢ni cesta stravené v dzihadu jsou uslechtilejsi nez cely
pozemsky svét a vSe, co na ném lezi.”

Problém tedy nespociva v tom, zda se mame sebe navzajem obavat, to je problém druhotny
a odvozeny z nasSich zakladnich ideologickych pozic. Zakladni otazka prece zni, zda mohou
obé strany (tedy svét demokracie a muslimské viry) najit spolec¢nou re¢ v ramci svych zcela
nesmiritelnych uceni (jak naseho politického, tak jejich nabozZenského).

Pokud je ohroZena samotna existence muslimi a pokud je muslimské vedeni opravnéné
zapojit se do tohoto aktu, pak se dzihad stava povinnym pro ty, ktefi jsou toho schopni ho
uskutecnit.

§aj ch Fadhalla Haeri,
islamsky ucenec irdckého ptivodu Zijici v Anglii

[slam vznasi na kafiry (nemuslimy, tedy na nas, obyvatele Evropy) své tradi¢ni nabozenské
poZadavky, které jsou pro muslimy nejen véci viry, ale soucasné i politickym programem a
cilem. JenZe vétSina evropskych politik{, ideologti a aktivistl to neni ochotna priznat. Proto
se vedou humanistické proslovy na trovni pohadek, jimiZ najezeny konejsi hladového, aby
mu dal pokoj. Ale nikdo nedokaZe jit ke korenu problému. A ten zni - ktera ze stran se vzda
své ideologie, anebo jak najit syntézu mezi isldimem a ateismem (piipadné jesté
kiestanstvim a judaismem), kterou by respektovaly vSechny zainteresované strany? Nikdo
zatim na tuhle otazku odpovéd nenasel a podle mne ji ani najit nejde, protoZe ohen s vodou
nespojite.

Na podzim roku 2006 prinesl mladsi muZ ve stfednim Afghanistanu svoji téZce zranénou
hol¢i¢ku na zakladnu Anaconda, kde tehdy pusobilo 100 ¢eskych elitnich vojaki. Dité bylo
vazné zranéné na hlavé, bez pomoci mu hrozila smrt. Nas vojensky 1ékat divenku ihned
oSetfil a za nékolik dni s ni priSla na prevaz netradi¢né matka. Pfed nékolika dny byl pfi
prudkému stietu s ozbrojenci radikalniho isldamského hnuti Taliban otec divky zabit. Strilel
na vojaky, ktef{ predtim zachranili jeho ditéti Zivot. Boj s ,,nevéricimi vetrelci“ mu byl
prednéjsi nez vlastni dcera a rodina.

Viliam Buchert,
Cesky publicista



SPRAVEDLIVEMU SOUDU DEJIN SE NEVYHNEME

V lidskych déjinach neexistuje udalost, ktera by neméla své priciny a diisledky. A u niz
obtiZnéji, ale vZdycky existuji. Nic se nestane samo od sebe, z boziho tradku. Evropa se
propada do chaosu a bliZi se politicka, socialni i hospodarska katastrofa hrozivych rozmérd,
srovnatelna skute¢né jen s pAdem starovékého Rima. Tou katastrofou je p¥iliv migrantd.
Politici rikaji, Ze to je velka vyzva. Jini hovori o migracni krizi. JenZe pokud chceme tu véc
oznacit spravnym terminem, jde o stéhovani narodd, o nasilny akt, jemuZ se nedokaZeme
branit.

Pokud hrozi skute¢né nebezpeci, je hloupé se prit, zda maji pravdu ti, co migranty vitaji,
nebo ti, co je odmitaji. To je problém odvozeny a moralni hledisko neni v tuto chvili opravdu
ekonomicky zaklad a bude v prvni radé vyhovovat nam, obyvatelim zemi, které jsou
napadeny, a zarovei zplisobi co nejméné utrpeni v fadach téch, kteri nas napadli. O nic
jiného z hlediska spolecenskych procesti nejde, napadeni se nemusi odehravat jen se zbrani
v ruce, je to kazdy protipravni akt, jimz je naruSena integrita jakékoli zemé.

To, co se déje, ma své konkrétni ptivodce. Kdo to vSak je? Neni tireba brilantniho logického
mysleni, aby ¢lovéku doslo, Ze za soucasnou situaci si miiZeme bud’ my sami, nebo ti druzi,
tedy béZenci. Nikdo jiny realny se v téhle ,hfe” neobjevuje.

Treti moZnost predkladaji spiklenecké teorie, Ze za vSim stoji tajemné svétovladné sily.
Tyhle teorie maji davné koreny. Jen strucna rekapitulace - podle cirkve za vS§im zlem stoji
d'abel, podle Martina Luthera katolicky papeZ, podle Robespierra francouzska Slechta, podle
Komunistického manifestu kapitalismus, v Hrabalovi je to Velky Zid a dnes, podle naturelu
komentatort, Putin ¢i Obama. Podezieni pada ovSem i na rtizna sdruzeni finan¢nika a
podnikatelskych elit (v duchu tajného zednarstvi). I kdyz se vlivy zajmovych skupin a
politickych velmoci pominout nedaji, nepovaZzuji je za prvotniho hybatele. SpiSe jen
vyuzivaji konkrétnf situaci.

Takze zpét k ptivodni otazce - kdo tuhle konkrétni situaci vyvolal? V déjinach obecné platilo
a plati, Ze se chudsi komunity snaZi zlepSit své postaveni na ukor bohatsich. Zpiisobli neni
mnoho. Zakladni metodou je, Ze si chudy vezme (obvykle nasilim) ¢ast majetku bohatsiho
souseda. Na trovni ndrodu a stati se to déje valkami a migraci (obé formy byvaly drive
tésné propojené, vezméme tireba stéhovani narodi, najezdy tatart ¢i Osmant, vikingské
vypravy a obsazeni Normandie a Sicilie).

S nepritelem je tfeba bud’ bojovat, nebo jej prosit.



Publius Syrus,
helénisticky herec a skladatel,
1. stoleti pt. n. L.

Chudsi se samozrejmé obohacuji na tkor bohatS$ich i v ramci jedné spolecnosti. V tom
piipadé vsak jde o sofistikovanéjsi formy, nez je prosta valka. Zakladnim zptisobem je
vyvlastiiovani v ramci ideologie. Jen namatkou - pogromy na Zidy, kali$nické zabory
cirkevnich statki v husitské revoluci, katolicky zabor kaliSnického majetku po tiicetileté
valce, josefinské vyvlastnéni cirkevnich statkii, pozemkova reforma po roce 1918 (zabirani
velkych statkil), znarodnéni po roce 1948, svym zpiisobem i restituce po roce 1989.

Cely tenhle exkurz uvadim proto, aby bylo jasné, Ze to, co délaji migranti, je z jejich hlediska
logické. Jsou chudi a my bohati. A je jedno, pod jakymi hesly se stéhovani narodi déje,
diivod se v bezbrehém ocednu lidskych prav a nepiehlednych mezinarodnich zavazki
vzdycky najde.

Expanze by nas ovSsem nemohla zasahnout, pokud bychom ji my nedopustili. Germani ve
starovéku utocili na fimskou risi nékolik stoleti, ale teprve kdyz Rim ztratil vili se branit,
zaplavili jeho izemi. Arabové na pocatku 8. stoleti porazili Vizigdty a obsadili Hispanii. Oni
byli tehdy témi bohatSimi a po cela staleti odrazeli vpady krestanskych rytiii (kromé
jiného i cisare Karla Velikého). Teprve kdyZ Maurové ztratili odhodlani bojovat, vyhnali je
chudi kiestansti rytiti a zalozili Spanélsko. Stejné tak padla mocna a bohat4 Byzance ve
chvili, kdy se pro intriky na cisarském dvore, rozkoSnictvi a lenost nebyla ochotna branit
chudsim najezdnikiim (Slovantm, kfizakiim, Osmantim).

Jinymi slovy, to, co se dnes déje, je z hlediska bézné znamych historickych modeli disledek
nasf slabosti. Jsme bohati, ale nedokaZeme sviij majetek hajit. To logicky znamenj, Ze se o
néj bud rozdélime, nebo nam ho vezmou. V kazdém piripadé se musime smirit s tim, Ze
zchudneme. Neznam teorii, ktera by tuhle tezi dokazala vyvratit (pokud by ovSem nam a
migrantlim nezacali z nebe litat do Ust pecenfi holubi).

NasSe soucasna slabost neni zptisobena nedostatkem mocenskych nastrojd, jimizZ bychom
expanzi odrazili, ale degeneraci naSich vlastnich mysli. Mame prostredky, jak se branit, ale
nejsme ochotni po nich sdhnout. Tahle slabost ma v déjinach své zakonitosti.

Kazda ideologie, ktera potlacovala individualitu a prosazovala kolektivnost, zkrachovala.
Demokracie je rozhodné spravna cesta, pokud se ovSem zachovava zakladni princip
demokracie, tedy respektovani nazori a rozumnych potteb vétsiny. Tenhle princip se
ov$em dnes fatalné porusuje (stejné jako se porusoval ve starovékém Rimé, Byzanci a v
dal$ich zemich, které si prosly obdobim tipadku).

Dovolili jsme, aby se z prav menSin udélalo naboZenstvi. Lidska prava uz nejsou systémem,
jimzZ by se ridil Zivot vétSiny, ale triSti neprehlednych prav minoritnich skupinek,
prosazovanych Casto v rozporu s potfebami a normami vétSinové spole¢nosti. A jsme u
podstaty problému, proc nejsme schopni Celit migrantské Kkrizi. Nad dikci ustavy a zakont
jsme nadtadili naivni pfedstavy o tom, Ze naprosto vSichni maji pravo na vSe, co se na tomto
svété nachazi, aniz by se o to zaslouZili. A my, UuspéSnéjsi a bohatsi, jsme povinni jim to



davat. To jen podporuje erupci novych zakond, které kodifikuji rovnost na tirovni kralovstvi
boziho na zemi. Predstavy vétSinové spolecnosti o Zivoté nikdo nebere vazné, protoze
pravdu maji prece ti chudi, pronasledovani, diskriminovani, utla¢ovani. Je hanba byt
prislusnikem vétsSiny, a dokonce i vétSinové nazory hlasat. Do tohoto prostredi najednou
vstoupili migranti - chudi mezi chudymi, déti BoZi (tedy Mohamedovi, abych byl presny).

Katastrofou je, Ze se misto hledani racionalnich pricin a reSeni problémi spila oponentiim,
ktefi nesouhlasi s impotentni, a nékdy dokonce defétistickou politikou soucasnych vladcti
(ptdm se, kde jsou hranice politické korektnosti, imyslné dezinformace a vlastizrady?).
Pokud by totiZ nebyla evropska politicka reprezentace neschopna, nebudou se ve
spolec¢nosti objevovat nasilnické, a nékdy dokonce faSizujici tendence. Za né vSak nemohou
lidé, kteri jim podléhaji, ale politici.

Kdykoli vladnouci elity nenaslouchaly hlasu lidu, dopadlo to Spatné. Revoluce jsou vZdycky
tou nejhorsi a krajni cestou, jenZe presto k nim v déjinach dochazi. Lidé za¢nou vrsit
barikady nikoli kviili vrozené zlobé, ale proto, Ze uz si nevédi rady a boji se o svou
budoucnost. Politik, ktery tohle nechce vidét, neni muZem (¢i Zenou) na svém misteé.

Ano, pochod migrantt do Evropy vyvolala Evropa sama, resp. ti, ktefi se ve své do nebe
volajici nepokofte za Evropu vydavaji a kteri si narokuji, Ze ji reprezentuji.

Vaclav Klaus,
byvaly Cesky prezident

Naznaky prichazejici krize, kterd dnes vyustila v nekontrolovanou migraci, se daly
pozorovat dlouho. KdyZ se v roce 1995 migranti ze severni Afriky pokouseli proniknout na
uzemi Ceuty a Melilly (Spanélské enklavy v Maroku) a odtud dal do Evropské unie, postavilo
zde Spanélsko dva pésy plotd, jisténé hlasi¢i pohybu a infraervenymi kamerami. Amnesty
International a Lékari bez hranic tehdy pranytovali Spanélskou vladu, Ze nechala zajaté
uprchliky odvazet a vysazovat v pousti (pfeloZeno - vracet tam, odkud prisli). Moudry
Brusel spilal Spanélsku, Ze se nechova humanné (nékolik béZenci se pti pfekonavani osm
metri vysokého plotu pomoci domacky zhotovenych Zebrik smrtelné zranilo).

Tehdy, tvari v tvar pocinajici migrantské ving, resil Brusel, jak rovné maji byt banany.
Financni prosttedky se utracely za cyklostezky, centra pro neptizptisobivé, alternativni
kulturni projekty a kdo vi, za co jesté. Na bliZici se nebezpeci neslo ani euro (pokud by
nékdo namitl, Ze tehdy vznikl prece Frontex, jen se jizlivé a smutné pousméju).

UZ proto by se méli bruselSti politici jednou zodpovidat za své naprosto amatérské jednani.
A to nemluvim o tom, co délaji dnes. Loni v 1été summity predkladaly plany, co je nutno do
zimy udélat. V zimé tytéZ plany politici opakovali s tim, Ze je to tfeba udélat do 1éta. A v 1été
se budou summity holedbat, Ze nasly reSeni a tytéZ plany budou slibovat realizovat do pristi
zimy a vSechna zpoZdéni se budou svalovat na brexit.



To, co se dnes déje, je ostuda. A musime si ke své hanbé uvédomit, jak moc tim ubliZujeme
oném béZenclim, pokud tohle neumime zastavit. At uz utikaji pfed valkou nebo chtéji vice
vydélavat nebo se chtéji podivat do Evropy a Zivit se tu kraddeZemi, byli jsme to my, kdo je
sem pozval. A pokud ne piimo (jako kancléirka Merkelova), pak tim, Ze politici, média a
lidsko-pravni organizace hlasaji, co vSechno jsme povinni pro béZence délat. Tyhle bludy
davaji béZenctim kiidla. A opakuji, na né se proto zlobit nemtizeme. Navic je to zlaty dil pro
prevadéce a mafie, které na béZenectvi vydélavaji nehorazné penize.

To my jsme dali soucasnym béZenclim nadéji. Umoznili jsme jim vérit, Ze se u nds budou mit
lépe, Ze je prijmeme s otevirenou naruci, Ze tu najdou druhy domov. OvSem to vSe je lez.
Lépe se u nas bézenci mit nebudou. Mozna pil roku nebo rok, dokud je budeme zivit. Ale
vétSina z nich nic neumi, nema pracovni nadvyky a neni zvykla a ani ochotna dfit tak, jak
pracujeme my. Vrati se tedy ke svému chudému Zivotu, ale v cizim a nepratelském
prostiedi. Budou zklamani, zatnou nas nenavidét, rebelovat, a misto aby byli vdécni, Ze se k
nam dostali, budou délat potiZe. Nenajdou tu druhy, opravdovy domov, protoZe jim
nemizeme povolit, aby u nas Zzili stejné jako ve spolecnosti bigotné islamské. Skonci ve
vyloucenych lokalitach a stanou se z nich obyvatelé druhého radu (samoziejmé budou
vyjimKy, ale obavam se, Ze - Feceno slovy prognostiki - statisticky nijak vyznamné).

Je mi migrantt opravdu lito, protoZe neni nic horsiho nez v lidech vzbudit nadéje, které
prosté nemtiZete naplnit. A my je opravdu naplnit nemtizeme. Redi, Ze je to vyzva a my to
dokaZeme, vedou politici radi a pripomina mi to jistou satiru, kdy general 1ik4, Ze bude
bojovat, dokud nepadne jeho posledni vojak. Prijmy Evropy nezmnozite dobrou vili a je
spocitano (renomovanymi némeckymi analytiky), Ze jeden migrant nas bude stat
minimalné pil milionu euro. SpiSe vic. VSichni, ktefi tu migranty vitaji, si musi uvédomit, Ze
jejich asimilace (ktera se stejné nepovede), se bude konat na ikor penéz, které by mohly jit
na dliichody, mzdy, zdravotnictvi, Skolstvi, kulturu a dopravu. Ale pozor! Ten problém
nebude rozpoctové spocivat v tom, Ze se na tyhle ¢innosti nebude davat vic, ale zaCne se
davat nesrovnatelné méné nez dosud. Kromé primych vydajii na migranty navic porostou
naklady na posilovani armady, policie, na nové véznice, zachytné tdbory, iredniky a
aktivisty a ja nevim, co jesté. Zapomenme na blahobyt a sviij dosavadni zpiisob Zivota!

Tohle vSechno si pomalu evropské narody uvédomuji a jejich odpor k migra¢ni politice neni
projevem hlouposti, faSismu ¢i sobectvi. Je to vice ¢i méné realismus. A aZ dojde na laman{
chleba, volby zméni politické klima, nastroje moci ptrejdou do jinych rukou, pak se mtize
stat, Ze ti, které jsme sem zvali a vitali kvétinami, budou nasilim vyhanéni a bude dochazet k
excestim. Oboustranné. Ostatné, uz nékolik let k nim v urcitych oblastech Evropy dochazi,
ale v ramci korektnosti se o nich nesmi hovofit. To ale neznamen4, Ze nejsou.

Je mi lito matek, které jdou stovky kilometrti bosé a nesou na zddech malé a hladové dité.
Jenze vétSina téch, kteri se v Evropé usadi, bude nestastna. NeStastnéjsi nez by byla doma;
pominime prosim ideologické Zvasty, které uprchlickou vinu zdivodnuji. Ale praveé kviili
podobnym Zvastlim tu nenajdou pomoc ani ony bosé matky s détmi, které nejspis nasi
pomoc opravdu potiebuji. Jak v mase milionu lidi, z nichZ vétSina nema doklady a lZe,
najdete ty, kdo opravdu pomoc potrebuji?

Ted sem stale jeSté migranty pousStime, i kdyZ uz vime, Ze to je fatalni omyl. Ale to je
obrovska chyba! Méli bychom jasné oznamit (a také tak jednat), Ze je prosté na izemi



Evropy nepustime. Tak, jako je nepoustéli Spanélé v Ceuté. Misto toho politické elity
diskutuji, jak je rozdélit, kam je presunout, koho prijmeme a koho ne, a komu zaplatime, aby
si nékoho vzal zpét. S migranty jedname jako s baliky odpadu. My je prijmout nemtizeme,
ale to musime sdélit tak, jak to lidé tikaji jinym lidem - chlapsky a z o¢i do o¢i. Vécné, bez
poniZovani a urazek, ale rezolutné. Nemame se zac stydét, pokud sami nemiizeme spasit
cely svét. JenZe evropské politické elity se chovaji jako pokrytecti zbabélci, ktefi nejsou
schopni hjjit vlastni ndrody, a rozhodné ani béZence. Haji jen své dobie placené posty.

Obavam se, az budou za sto let psat historici déjiny nasich c¢asti, Ze dopadneme
katastrofalné. Pred spravedlivym soudem déjin neuteCeme! UZ ted’ se stydim za to, Ze jsem
u toho i ja. Jako pokani piSi tyto radky, protoZe vérim, Ze je lepsi zapalit malou svici nez
proklinat temnotu. Je jesté ¢as jednat, abychom si alespon ¢aste¢né zachovali tvar a zacali se
chovat tak, abychom neubliZovali sobé, ale ani tém druhym.

DiL VI.
EPILOG

Po precteni tvah v téhle knize mne mohou kritici narknout z konjukturalismu. Aby se tak
nestalo, uvadim tu presné znéni eseje, kterou jsem na téma ohroZeni Evropy publikoval v
roce 2007.
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BARBARI UZ CEKAJi NA HRANICICH

Nikdo si neumél ve starovéku predstavit, Ze by se mohla nékdy rozpadnout riSe rimska.
Ovladala cely tehdy znadmy svét. Cim vSak byla mocnéjsi, tim vice problémii bylo ukryto pod
oslnivym leskem moci. Politické frakce rimskych patriciji bojovaly o zisky z provincii a
podporovaly u moci ty cisate a senatory, kteri se nechali zkorumpovat a umoznili jim dal
bohatnout. Chudy rimsky lid dostaval zdarma chléb, a pokud se nudil, mohl se povyrazit
pohledem na lvy, ktefi v aréndach trhali kiestany. Samoziejmé také zdarma. Za to prosty lid
daval hlasy mocnym. Lid nakonec zlenivél natolik, Ze odmital to, co udélalo Rim Rimem -
povinnou vojenskou sluzbu pro obcany.

A tak se zacaly zfizovat barbarské legie. Rimské oddily se skladaly z obyvatel porobenych
zemi. Soucasné ale do Rima putovaly zastupy cizinci, ktef{ vykonavali ty prace, které se



zmékéilym a zlenivélym Rimandm nechtélo vykonavat. Protoze bylo v Italii ptili§ obyvatel,
majitelé velkostatkli nedavali polim dostatek ¢asu na obnovu a zdevastovali krajinu natolik,
Ze vynosy prudce klesaly.

Rimska hrdost $la vnive¢. Namisto starych bohi se zacala uctivat boZstva z provincii a
nakonec bylo povoleno kiestanstvi. [ kdyz vSichni védéli, Ze tradi¢ni systém, zaloZeny na
otrokaistvi, je s kirestanstvim nesluéitelny. Lidé otupéli a o zaslé slavé Rima se zpivalo v
pisnich, ale nikdo nebyl ochotny pro ni cokoli udélat. Zenam se nechtélo rodit a pocet
rodilych Rimant za¢al pozvolna klesat.

Stat néjakym zplisobem fungoval a fimsky senat dal vydaval své edikty, které ovSem jiZ
nikdo nerespektoval. Tam, kde byl diive potradek, se po venkové prohanéli lupici a kupci
zacali omezovat své obchodni cesty. Najednou se objevily hospodarské problémy. Jenze
fimsky lid musel dal dostavat sviij chléb a hry. I kdyZ uz na né nebylo. Cisat, ktery by si
dovolil na tuhle vysadu sahnout, prisel o triin. V lepSim ptipadé.

Az jednoho z nich napadlo, Ze si proti odbojnym spoluobc¢aniim pozve do zemé divoké
germanské kmeny. Nékolik let to fungovalo. Pak germanské kmeny zjistily, Ze by mohly mit
stejné vyhody jako Rimané. Navic by mohly Zit po svém. Jinak nez civilizovani Rimané. A to
byl konec nesmrtelné riSe. Nikoli najednou a v krvavé valce. Ale pomalu. Unavena riSe, ktera
tu byla 1200 let, se rozpadla. Bohaty vychod zalozil vlastni stat, ktery jesté vice nez 1000 let
pokracoval jako Byzanc v fimské tradici. Chudy zapad byl ponechan napospas osudu.
Evropa tak, jak ji zname, tu je rovnéz 1200 let. Od doby prvniho cisare Karla Velikého.
Pokud se problémy, které vedly k zaniku Rima, zdaji dnes aktudlni, neni to samoziejmé
nahoda. Historie se s krutou pravidelnosti opakuje a nic na tom nezméni sliby politikt a
hnév lidu. Kazdou nemoc lze pri spravné lécbé zpomalit, ale vétSinou ne zcela zlikvidovat.
KaZzdy je smrtelny. O evropské civilizaci to plati rovnéz.

A tak by bylo na Case zacit diskutovat o 1écbé. Je ovSem neptijemné podivat se pravdé do
o¢i. Protoze bychom museli bojovat proti tomu, co zabilo Rim. Proti tinavé, pohodlnosti,
premire blahobytu a bezbiehé svobodé. Evropa si dnes Zije nad své poméry. Nema jako
kdysi kolonie a trhy po celém svété. Nema ani vojenskou silu, aby své pozice obhdjila v
soupereni s ostatnimi velmocemi. Domaci produkce klesa a poZadavky lidu stoupaji. Stale
Castéji vlady rozdéluji to, co fakticky nemaji. A barbari stoji na hranicich, pokud pouzijeme
starovékou terminologii.

Co je 1ékem? Hledat novou filozofii spolecnosti. Opojeni svobodou jedince ma své koreny ve
francouzské revoluci, jeZ smetla feudalni poméry. Je tfeba se znovu zamyslet nad tim, jakou
svobodu lze vlastné mit. ProtoZe nejen jedinec ma sva prava. Sva prava ma totiz i
spolec¢nost, systém, ktery umoziuje, aby v ném jedinec dosahl svych prav. Neni ovSem
mozné odebrat vSechna prava spole¢nosti pod demagogickym tvrzenim, Ze osvobozujeme
Clovéka. VSe ma své hranice. Bez spolec¢nosti neni clovék ni¢im a dnes uz je zfejmé, Ze ona
unosna mira byla prekrocena. Zatim nad tim kazdy zavira o€i a Zadny politik se neodvazi
fici, Ze v zemi musi byt poiadek a fad, byt na ukor jeho volici. A Ze lidé nemohou nikdy
dostavat to, o co se sami nezaslouZi. Treba i v potu a krvi.

A tak stejné jako se Rim ve stoleti svého zaniku utapél v pseudoproblémech, kolik a jakych
boht slavit, komu postavit sochu na Foru Romanu a kolik penéz si rozdéli nejbohatsi rodiny



mezi sebe, tak i dnes se Evropa zmita problémy, které jsou ¢asto absurdni a nic z hlediska
zlepSeni systému neresi. Je jen otazka, kdy tedy nastane totéz, co postihlo rimskou risi. A
kdo vlastné prijde misto onéch davnych germanskych kmenti?
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