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VYHLASKA
ze dne 14. listopadu 2002,

kterou se méni vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zikona

Ministerstvo pro mistn{ rozvoj stanovi podle § 143 1. V § 1 se na konci pismene h) ¢irka nahrazuje

odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb., o dzemnim pldnovdni teckou a pismeno i) se zrusuje.

a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona )
¢ 103/1990 Sb., zdkona ¢&. 262/1992 Sb. a zikona 2. § 49 se zrusuje.
¢. 83/1998 Sb.:
CL I CLII
Vyhldska & 132/1998 Sb., kterou se provadéji né- Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejiho vy-
ktera ustanoveni stavebniho zikona, se méni takto: hlaseni.
Ministr:

Mgr. Némec v. r.
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493

VYHLASKA
ze dne 14. listopadu 2002

o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prukazu

a o obsahu lékarnicky prvni pomoci provozovatele stfelnice

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 79
odst. 5 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu a o zméné zdkona & 156/2000 Sb., o ovéfo-
vani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych pted-
métd a o zméné zdkona ¢&. 288/1995 Sb., o stfelnych
zbranich a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), ve
znéni zakona & 13/1998 Sb., a zikona & 368/1992
Sb., o sprdvnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdn{ (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich pted-
pist, (zdkon o zbranich), (ddle jen ,zakon®):

Posuzovani zdravotni zpusobilosti

k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu
(K § 20 odst. 6 zdkona)

§1

(1) Posudek o zdravotni zpusobilosti k vydin{

zbrojntho pritkazu nebo drzeni zbrojntho prﬁkazu
skupmy D (ddle jen ,zdravotn{ zpusobllost ), ktery
je jednou z podminek pro drZeni nebo noSeni zbrané
a strehva podle zdkona, se vydava na zdkladé
a) zadosti fyzické osoby o vyddni zbrojniho prikazu
a

b) Zadosti drZitele zbrojntho prikazu o rozsifen{

skupin jiz vydaného zbrojniho prikazu, nebo

¢) zadosti drzitele zbrojniho prikazu skupiny D po-
dle § 20 odst. 2 zdkona, nebo

d) zmény zdravotniho stavu drzitele zbrojniho pru-
kazu, u kterého zjistil posuzujici lékat zménu
zdravotniho stavu nebo nabyl divodné podezienti,
ze drzitel trpi nemoci, vadou nebo stavem (déle
jen ,nemoc”), ktery vyluuje nebo omezuje
drZeni nebo noseni zbrané,

(ddle jen ,zadatel”).

(2) Posudek o zdravotni zpusobilosti je vysled-
kem lékatské prohlidky Zadatele provedené posuzuji-
cim lékatem, poptipadé klinicko psychologického vy-
Setfeni a dalSich potfebnych vySetfeni (dale jen ,o0d-

bornd vySetfeni) provedenych na zdkladé vyzddini

posuzuyjicim lékatem, pokud nenfi déle stanoveno jinak.

§2

(1) Zdravotni zpusobilost se posuzuje pti lékai-

skych prohlidkich

a) vstupnich, které jsou provddény v souvislosti s vy-
ddnim zbrojntho prukazu pfislusné skupiny nebo
rozsifenim,
b) periodickych, které jsou provddény u drZiteld
zbrojnich prikazi skuplny D jedenkrit za 30 mé-
sicd, nebo
c) mimotadnych, které jsou provddény v piipadé
1. zjisténi nebo divodného podezieni, Ze v souvis-
losti se zménou nebo vyvojem zdravotniho
stavu drzitele zbrojntho prikazu doslo ke
zméné nebo ztrité zdravotni zpusobilost,
nebo

2. kdy je platnost posudku omezena datem v ném
uvedenym (§ 6 odst. 3).

(2) Nezbytnym obsahem kazdé prohlidky je

a) zjistén{ anamnestickych idaji o zdravotnim stavu
zadatele s cilenym zaméfenim na vyloudeni ne-
moci, které zdravotni zpusobilost vylucuji nebo
omezuji; nemoci, které zdravotni zpusobilost vy-
lucuji nebo omezuji, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1
této vyhlasky,

b) komplexni fyzikilni vySetfeni, a to véetné orien-
taéniho vySetfeni sluchu, zrakové ostrosti, barvo-
citu, zorného pole, rovnovéihy, orientaéniho vyse-
tfeni neurologického a ortopedického,

c) dal$i potfebné odborné vysetfeni v pfipadé, Ze
u zadatele je nezbytné vylouéit podezfeni na ne-
moc, kterd omezuje nebo vyluduje zdravotni zpu-
sobilost Zadatele; nemoci, které omezuji zdravotni
zpusobilost a u kterych lze posudek vydat pouze
za predpokladu odborného vysetfent specialistou,
jsou uvedeny v pfiloze & 1 &dstech I a 1T oddi-
lech 2 této vyhlasky a

d) odborné vySetfeni vzdy, pokud Zadatel je v sou-
stavné péci jiného lékate nebo klinického psycho-
loga pro nemoc, kterd omezuje zdravotni zpuso-
bilost k f{zeni motorovych vozidel.

(3) Odborné vysetieni se provadi v rozsahu po-
tfebném pro posouzeni a vyddni doporulen{ pro posu-
zujictho lékare ke zdravotni zpusobilosti zadatele.

(4) Pfi vySetfeni se vyuzivaji dosud zji§téné vy-
sledky o zdravotnim stavu Zadatele, pokud to jejich
odborny obsah a doba, kterd uplynula od jejich zjisté-
ni, dovoluje.

(5) V pfipadech odborného vysetfeni podle od-
stavce 2 pism. ¢) a d) vychdzi lékaf nebo klinicky psy-
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cholog provddéjici toto vySetieni ze zdravotnické do-
kumentace posuzujiciho 1ékate nebo z vypisu z ni.

(6) Je- -li posuzujfcfm lékatem lékat zdravotnic-
kého zafizeni poskytujictho zaméstnavateli zdvodni
preventivni péci, ktery nenf soucasné praktickym léka-
rem, u ktercho je Zadatel registrovan k 1é¢ebné péci,
vycha21 pti Vydam posudku 1 z ddaji uvedenych ve
vypisu registrujictho 1ékafe, ktery si v souvislosti s 1é-
katskou prohlidkou Zadatele vyzada.

§3

(1) V pfipadé, Ze jde o posudek o zdravotni zpt-
sobilosti pro vyddni zbrojnitho prikazu skupiny B,
a nejde-li o zadatele, ktery spliiuje podminky pro
driem’ zbrojntho prukazu skupiny C, D nebo E, vy-
74da si posuzujici lékat vzdy odborné vySetfeni télo-
vychovného lékafte.

(2) Télovychovny lékat provede odborné posou-
zeni za ulelem vyddni doporuceni na zdkladé znalosti
zdravotniho stavu Zadatele a zdravotnich ndrokd spo-
jenych s pouzivinim urcité zbrané nebo stfeliva na
stfelnici.

§ 4

(1) Udaje 7jisténé o zdravotnim stavu Zadatele,
vysledky a zdvéry vySetfeni, zdznamy o nemocech vy-
lucujicich nebo omezujicich zdravotni zpusobilost
a odbornd doporuéent, véetné piipadnych omezeni vy-
plyvajicich ze zjisténého zdravotniho stavu a doporu-
¢enych nebo nezbytnych kompenzaénich mechanismd,
jsou souldsti zdravotnické dokumentace Zadatele.

(2) Posuzujici l1ékat kromé ddajti podle odstavce 1
ve zdravotnické dokumentaci zfetelné vyznali, Ze se
jednd o osobu, kterd je drZitelem zbrojntho prikazu
nebo o jeho vydini z4dd, popfipadé dfive pozddala
a nebyla uzndna jako zdravotné zpusobild. Je-li posu-
zujicim lékafem lékat zdravotnického zatizeni posky-
tujictho zaméstnavateli zdvodni preventivni péci, ode-
sle soucasné zjisténé tdaje registrujicimu praktickému
lékati Zadatele. Uvedené informace jsou v piipadé
zmény praktlckeho lékafe souldsti pisemné 1nf0rmace
predané nové zvolenému praktickému lékati.")

§5
Za zdravotné zpusobilého nelze uznat a kladny
posudek nelze vydat, pokud Zadatel

a) trpi nemocemi, které zdravotni zpusobilost vylu-
¢uji; nemoci, které zdravotni zptsobilost vyluéuji,
jsou uvedeny v pfiloze & 1 &dstech I a I oddi-
lech 1 této vyhlasky, nebo

b) neni zdravotné zplisobily podle zdvért doporu-
¢eni z odbornych vySetieni [§ 2 odst. 2 pism. c)

a d)].
§6

(1) Posudek o zdravotni zpﬁsobilosti zadatele, je-
hoz vzor je uveden v ptiloze ¢&. 2, je vidy opatfen téz
podpisem posuzujiciho lekare, ]eho jmenovkou, razit-
kem zdravotnického zafizen{ a datem vyhotoveni.

(2) Posudek o zdravotni zpusobilosti, ktery vy-
chdzi z 1ékatské prohlidky v ném uvedené, musi byt
jednoznaény a nesmi obsahovat diagnézu. Posudkovy
vyrok zni: ,posuzovand osoba

a) je zdravotné zpusobild, anebo

b) nenf zdravotné zpusobild, nebo

c) je zdravotné zpusobild s pouzitim ptislusnych
zdravotnickych prostfedkd, které jsou v posudku
vzdy vyslovné uvedeny, nebo s doprovodem.“.

(3) Platnost posudku o zdravotni zpusobilosti
musi byt v posudku vyznadena vZdy, pokud zdravotni
stav zadatele vyzaduje vyddni zbrojntho prikazu
s kratsi dobou platnosti, nez stanovi zdkon, nebo na
dobu, kdy je stanoven termin periodické lékatské pro-

hlidky [§ 2 odst. 1 pism. b)].

§7
Obsah lékarnicky prvni pomoci
(K § 54 odst. 2 zdkona)

Lékérnicka pro poskytovanl prvni pomoci, kterou
vybavuje provozovatel stfelnice,”) obsahu]e zdravotnic-
ké prostredky a lé¢iva uvedené v ptiloze &. 3.

§8
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. ledna
2003.

Ministryné:
MUDr. Souckova v. r.

') § 20 odst. 2 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikontl.

2) § 54 odst. 2 zdkona & 119/2002 Sb.



Strana 9660 Sbirka zdkont & 493 / 2002 Cistka 172

Priloha ¢. 1 k vyhldsce ¢. 493/2002 Sb.

CAST I
Nemoci, které vylucuji nebo omezuji zdravotni zpusobilost k vydani nebo platnosti
zbrojniho prukazu skupin A a B

Oddil 1
Nemoci, které vylucuji zdravotni zpusobilost
1. organické dusevni poruchy véetné poruch symptomatickych s vyjimkou postencefalitického syndromu,

. poruchy dusSevni a poruchy chovini zpisobené poZivinim psychoaktivnich litek (vyjma ojedinélé nekom-
plikované intoxikace),

. schizofrenie, poruchy schizotypdlni a poruchy s bludy.

Oddil 2
Nemoci, které omezuji zdravotni zpusobilost
1. postencefaliticky syndrom,

. poruchy dusevni a poruchy chovéni:

a) poruchy duSevn{ a poruchy chovini zplisobené poZivinim psychoaktivnich litek (vyjma ojedinélé ne-
komplikované akutni intoxikace) v anamnéze.
Pozndmka: Posouzeni eventudlni zpusobilosti vyZzaduje nejméné tfiletou abstinenci od ukon&eni odvy-

kaci 1é¢by a je podminéno posouzenim psychiatra i psychologa,

b) afektivni poruchy (poruchy ndlady),

c) zdvazné neurotické, stresové a somatoformni poruchy, tzkostné a fobické poruchy, poruchy ptizptso-
beni,

d) poruchy osobnosti a chovini,

e) zavazné syndromy poruch chovéni spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory,

f) poruchy v oblasti struktury a dynamiky osobnosti:
e fa) poruchy pozornosti u déle trvajici zitéze,
e fb) poruchy psychomotoriky,
e fc) poruchy v oblasti vnimdni, mysleni, paméti, rozhodovéni,
e fd) poruchy emoct:

— sklon k patickym tzkostnym reakeim,

- nezvlddand agresivita, automutilace, hostilita, destruktivita ¢ nezvlddané sebedestruktivni
sklony,

— explozivita, impulzivita aj.,
e fe) poruchy socidlniho prizptsobent:
— sklon k pfestupovani norem, pfedpist a zdkonu,
— opakujici se konflikty s autoritami,
— sklon k vyvoldvén{ konflikth s druhymi aj.,

e f{f) poruchy sebehodnoceni: naruSené schopnosti pfiméfené hodnotit své télesné a psychické moz-
nosti (naptiklad sebepfecetiovini, silické chovdni, nadmérny sklon riskovat a predvidét se aj.),

e fg) naruSend schopnost fidit se v jedndni principem reality a pfedvidat vyvoj socidlnich situaci a da-
sledkd vlastniho jedndn,
. organickd onemocnéni s psychopatologickou symptomatologii,
4. snizend uroven intelektu,

. epilepsie, epileptické syndromy nekompenzované nebo &iste¢né kompenzované, tzn. Ze délka bezzichva-
tového obdobi je krat$i nez 1 rok nebo stav po prvnim epileptickém zdchvatu, pokud byla nasazena anti-
epileptickd 1é¢ba, po dobu minimdlné 1 roku od tohoto zdchvatu,

. nemoci neuvedené v tomto oddilu, které vzhledem ke svému charakteru omezuji bezpeéné ovldddn{ zbrané
a manipulaci se zbranf a stfelivem ke sbératelskym a sportovnim déelim.



Cistka 172 Sbirka zédkont & 493 / 2002 Strana 9661

CAST II
Nemoci, které vylucuji nebo omezuji zdravotni zpusobilost k vydani nebo platnosti
zbrojniho prukazu skupin C, D a E

Oddil 1

Nemoci, které vylucuji zdravotni zpusobilost

1. organické dusevni poruchy véetné poruch symptomatickych s vyjimkou postencefalitického syndromu,

N

. poruchy du$evni a poruchy chovdni zpusobené poZivinim psychoaktivnich litek (vyjma ojedinélé nekom-
plikované akutni intoxikace),

. schizofrenie, poruchy schizotypdlni a poruchy s bludy,

. mentéln{ retardace,

. systémové atrofie postihujici primdrné centrdlni nervovou soustavu,
. extrapyramidové a pohybové poruchy,

. degenerativni nemoci nervové soustavy nezafazené vyse,

. epilepsie, epileptické syndromy, kataplexie,

. sniZen{ zrakové ostrosti pod 6/12 na kazdém oku zvldst po korekei,

poruchy sluchu znemoznujici komunikaci hovorovou fe¢i na vzdédlenost mensi nez 6 metrt,

— O 0 © N & U AW

—_ =

nemoci vnitiniho ucha provézené poruchami rovnovéhy.

Oddil 2

Nemoci, které omezuji zdravotni zpusobilost
. postencefaliticky syndrom,
. poruchy dusevni a poruchy chovén{ - viz &ist I oddil 2 polozka 2,
. organickd onemocnéni s psychopatologickou symptomatologif,

. sniZend uroven intelektu,

[ 2 O S

. nemoci nervové soustavy:
a) demyelinizujici nemoci centrdlni nervové soustavy,
b) onemocnéni, kterd nesporné vylucuji nebo omezuji bezpecné ovlddini zbrané a manipulaci se zbranf
a stfelivem:
e onemocnéni nervu, nervovych kofent a pleteni,
e polyneuropatie a jiné nemoci periferni nervové soustavy,
c) epilepsie, epileptické syndromy nebo stav po epileptickém zichvatu, pokud byla nasazena antiepileptickd
1é¢ba, po 10 letech od vysazeni 1écby,
6. nemoci oka a o¢nich adnex:
a) jiné nlemoci oka a o¢nich adnex, které nesporné omezuji bezpe¢né ovliddni zbrané a manipulaci se zbran{
a stfelivem,

b) sniZeni zrakové ostrosti nedosahujici sniZeni zrakové ostrosti podle oddilu 1, pficemz jednookost se
pfipousti, je-li na zbyvajicim oku zrakovd ostrost 6/6 s korekei,

7. nemoci ucha a bradavkového vybézku:
a) nedoslychavost,
b) jind onemocnéni ucha, kterd omezuj{ bezpecné ovlddidni zbrané a manipulaci se zbrani a stelivem.

Poznimka: Ve spornych ptipadech je nutné podrobné audiologické a vestibuldrni vySetieni,

8. nemoci svalové a kosterni soustavy a pojivové tkdné ovliviiujici funkci hornich koncetin, nemoci endokrinn{
a pfemény ldtek, jakoZ i dal${ nemoci, které nesporné vylucuji nebo omezuji bezpeéné ovldddni zbrané
a manipulaci se zbrani a stfelivem.
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Priloha ¢. 2 k vyhldsce ¢. 493/2002 Sb.
Posudek o zdravotni zpusobilosti k drzeni zbrojniho prukazu skupiny ........

Jméno a pfijmeni posuzované osoby
datum narozen{
pobyt

Na zdkladé vysledku lékaiské prohlidky vstupnf ") — periodické') — mimotrddné') posuzovand osoba

je zdravotné zpusobild')

nem zdravotné zptsobild')

je zdravotné zptisobild za podminky') . .......... ... ... ..l k drzen{ zbrojntho prikazu.............

Platnost posudku konéfdnem . ....... ... ... .. .. ...

datum vyddni posudku a podpis posuzujiciho lékate jmenovka lékate
razitko zdravotnického zafizeni

Poucent:

Proti tomuto posudku je moZno podat podle ustanoveni § 77 odst. 1 az 5 zdkona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni zdkona ¢. 285/2002 Sb., ndvrh na jeho pfezkoumdni do 15 dnii ode dne jeho obdrZeni. Ndvrh se
poddvd pisemné vedoucimu zdravotnického zafizeni, a to prostfednictvim lékate, ktery posudek vypracoval. Ve
zdravotnickém zafizeni provozovaném lékatfem, ktery poskytuje zdravotni pé¢i vlastnim jménem, se ndvrh podle
predchdzejici véty poddvd tomuto Iékafi. Pokud vedouci zdravotnického zafizenf nebo lékaf provozujici zdra-
votnické zafizeni vlastnim jménem ndvrhu nevyhovi, postoupf ndvrh jako odvoldni do 30 dnt od jeho dorucent
sprdvnimu ufadu, ktery Vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je zrlzovatelem
tohoto zdravotnického zafizeni.

Posuzovand osoba pfevzala posudek do vlastnich rukoudne . ............
podpis posuzované osoby

Posudek byl posuzované osobé do vlastnich rukou doru¢en dne . ... ... ...
(stvrzuje se priloZenou ,dodejkou®)

!y nehodici se §krtnéte
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Priloha €. 3 k vyhldsce ¢. 493/2002 Sb.

Obsah 1ékdrnicky prvni pomoci

a) Obvaz hotovy sterilni ¢&. 2 5 ks
b) Obvaz hotovy sterilni ¢. 3 5 ks
c) Obvaz hotovy sterilni &. 4 5 ks
d) Sétek trojcipy 3 ks
e) Obinadlo elastické 10 cm x 5 m 3 ks
f) Niplast hladkd civka 25 cma5ecmx5m 2 ks
g) Niplast s polstitkem 8 cm x 4 cm 12 ks
h) Obinadlo 3krtici pryzové, délka 70 cm 3 ks
1) Dezinfekéni roztok ve spreji nebo
s mechanickym rozpraSovacem 1 ks
j) Obvaz hotovy sterilni 5 cm x 7,5 cm 3 ks
k) Rouska resuscitaéni 1 ks
1) Rouska PVC 20 cm x 20 cm 2 ks
m) Rukavice pryzové (latexové)
chirurgické v obalu 2 ks
n) Nuzky 1 ks
494
VYHLASKA

ze dne 18. listopadu 2002,

kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 51/1996 Sb., o podminkach skladovani, pfechovavani
a zachazeni s ¢ernym loveckym prachem, bezdymnym prachem, zdpalkami a stfelivem

Cesky bénsky dfad stanovi podle § 86 odst. 6 zd- prachem, bezdymnym prachem, zdpalkami a stelivem,
kona & 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu  se zrusuje.
(zdkon o stielnych zbranich):

§ 1 52

Vyhldska & 51/1996 Sb., o podminkdch sklado- Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem 31. prosince
vani, pfechovdvdni a zachdzeni s Cernym loveckym 2002.

Predseda:
prof. JUDr. Ing. Makarius, CSc. v. r.
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495
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. #{jna 2002 v plénu o ndvrhu Ing. J. C. na zrueni ustanoveni § 10 odst. 5 véty
druhé zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zdkond (zdkon

o evidenci obyvatel),
takto:

Navrh na zruseni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zikona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych éislech a 0 zméné nékterych zikont (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisu,
se zamita.

Odtvodnéni
1.

Utad méstské ¢dsti Praha 13, odbor obéansko-sprivni, rozhodnutim ze dne 25. 6. 2001 &. j. R 62/01/Ma
uznal Ing. J. C. (dale en ,,stezovatel ) vinnym prestupkem na useku vSeobecné vnitin{ sprivy podle § 42 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zikon o pfestupcich),
jehoz se dopousti od 15. 1. 2001 dosud tim, Ze si dne 15. 1. 2001 neprevzal novy obéansk}? prukaz ¢. 085790 PH
s ifedné pridélenou adresou Janského 2370/91, Praha 5-Stodilky, a tedy od 15. 1. 2001 dosud nemd obcansky
prikaz, ktery je podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, (ddle j jen »zikon o ob-
Canskych prukazech ) povinen mit, {imZ naplnil skutkovou podstatu vyse citovaného ustanoveni zdkona o pres-
tupcich. Za to mu byla jako sankce v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona o pfestupcich uloZena pokuta ve
vy$i 500 K¢ a bylo mu uloZeno uhradit podle § 79 odst. 1 zdkona o prestupcwh a podle Vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausilni ¢dstka ndklada fizeni o pfestupcich, niklady fizeni v ¢dstce
500 K¢&. Udaj o mistu stézovatelova trvalého pobytu na adrese K. 1940/1, Praha 5, Ufad méstské &dsti Praha 13,
odbor obcansko spravni, zrusil s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 1 zékona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o evidenci obyvatel), rozhodnutim ze dne 6. 12. 2000
¢. j. OOS/00/No s ucinnosti od data nabyti pravni moci rozhodnuti (tj. od 3. 1. 2001), nebot v pribéhu fizeni
zahdjeného na ndvrh stéZovatele bylo prokdzino, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 5. 1997
. .9 C257/94-93 potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2000 &. j. 16 Co 587/99-169 a na
zéklad€ usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 26 Cdo 1346/2000-189 (kterym bylo odmitnuto dovolani{ stéZovatele
proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze) bylo zruSeno uZivaci privo stéZovatele k bytu &. 48
v K. ulici 1940/1, Praha 5. StéZovateli byla ndsledné v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 citovaného zdkona
uréena adresa mista trvalého pobytu v misté ohlagovny, v jejimZ izemnim obvodu mu byl trvaly pobyt tfedné
zruen, tj. na adrese Janského 2370/91, Praha 5

Magistrit hlavniho mésta Prahy, odbor oblanskoprdvnich agend, rozhodnutim ze dne 29. 8. 2001
¢. j. MHMP 97601/2001, RP 12/2001 odvoldni stéZovatele podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb.,

o spravnim fizen{ (spravm tid), zamitl a citované rozhodnuti Ufadu méstské &dsti Praha 13, odboru ob&ansko-
-spravniho, potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor obéanskopravnich
agend, zejména uvedl, Ze pfestupkové jedndni bylo stéZovateli provedenym fizenim o pfestupku prokézéno.
Skutkovd podstata pfestupku (stezovatel odmitl pfevzit obcansky prukaz s tzv. ufedni adresou a obcansky pru-
kaz naddle nemd) vyplyvd z ozndmeni oddéleni obc¢anskych prikazi a hldseni pobytu obyvatel odboru ob-
ansko-spravniho Ufadu méstské &asti Praha 13 ze dne 17. 1. 2001 o neprevzeti ob&anského pritkazu, z ufedniho
zdznamu sepsaného v témze oddélen{ se stéZovatelem dne 15. 1. 2001 a z protokolu o projedndni jeho prestupku
ze dne 11. 6. 2001. Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor obcanskopravmch agend poukdzal na to, Ze stéZo-
vatelova argumentace, podle niZ se prestupku nedopustil, protoze odmitl pfevzit vadny obc¢ansky prikaz, ktery
pry obsahoval nepravdivé tdaje o mistu jeho trvalého pobytu (poznimka: sidlo ohlaSovny Utadu méstské &dsti
Praha 13, tj. Praha 5- Stodulky, Janskeho 2370/91) nemd na jiné posouzen{ vliv, nebot predmetny prestupek
spachal. Odbor obcansko- spravni Utfadu méstské &sti Praha 13 rozhodnutim ze dne 6. 12. 2000 <. j. OOS/00/
/No v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb. zrusil idaj o mistu trvalého pobytu stéZovatele
na adrese K. 1940/1, Praha 5, s déinnosti od prévni moci rozhodnuti (poznimka: rozhodnuti nabylo prdvn{ moci
3.1.2001). V souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel se pak mistem trvalého
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pobytu stéZovatele stalo sidlo ohlasovny (viz vySe), v jejimZ dzemnim obvodu mu byl trvaly pobyt tfedné
zruSen. Dne 15. 1. 2001 byl stéZovateli vyhotoven obcansky priukaz s dfedné ptidélenou adresou sidla ufadovny,
ktery téhoZ dne odmitl prevzit. Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor ob&anskoprdvnich agend, déle v odtavod-
néni zdlraznil, Ze ustanovenim § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel ,,je prolomena nejen zdsada
volby mista trvalého pobytu obfanem, ale i skute¢nost, Ze misto trvalého pobytu obfana mizZe byt pouze
v objektu, ktery je podle stavebniho zikona uren pro bydleni, ubytovini nebo individuilni rekreaci. Timto
ustanovenim se zavadi institut tzv. ,ufedni adresy’, kterd nemus{ splﬁovat podminky kladené na objekt uréeny
k trvalému pobytu podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel. Odvolaci orgin uvedl, Ze v piipadé
ufedniho zruseni udaje o mistu trvalého pobytu ob¢ana se nejednd o volbu mista trvalého pobytu obéanem,
mistem jeho trvalého pobytu bude sidlo ohlasovny, ,a to do doby, pokud si sim nezvoli jiné misto trvalého
pobytu V souladu s ust. § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel. Tomuto vykladu svéd&i i ust. § 10 odst. 2 zdkona
o evidenci obyvatel, podle kter¢ho z piihlSeni obtana k trvalému pobytu nevyplyvaji Zddnd prava k objektu ani
k vlastnikovi nemov1tost1 Udaj o trvalém pobytu ob&ana j je povaZovan za administrativn{ zdleZitost a nezaklada
74dnd uZivaci prava.” Odvolaa orgdn proto uzaviel s tim, Ze spravn{ orgdn prvniho stupné postupoval v souladu
s prislusnymi ustanovenimi zikona o prestupcich a sprévnfho fddu a Ze pro jiné posouzeni véci nebyly shleddny
z4adné duvody.

V tstavni stiZnosti proti v zdhlavi uvedenym rozhodnutim Magistritu hlavntho mésta Prahy, odboru ob-
anskopravnich agend, a Uadu méstské ¢dsti Praha 13, odboru obéansko-spravniho, stéZovatel zejména uvedl, Ze
»z4adny pfestupek nespdchal ani spachat nemohl, nebot platny obcansky priikaz mu do dnesniho dne Vyhotoven
nebyl, a tudiZ jej nemohl prevzit“. Uvedenymi rozhodnutimi bylo pry predevsim poruseno jeho zdkladni pravo
na svobodu pohybu a pobytu [¢l. 14 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod (dale jen ,,L1st1na )], €l. 2 Pro-
tokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, dile byla porusena rovnost ob&ant (&l. 1
Listiny), zdkaz diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a 3 Listiny), prdvo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (¢l. 7
odst. 1 Listiny), pravo na osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 Listiny), pravo na ochranu osobnosti (¢l. 10 odst. 1
Listiny) a pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny). Konkrétné stéZovatel poukdzal na to, Ze obansky
prﬁkaz s tzv. dfedné pfidélenou adresou odmitl prevzit, nebot obsahuje udaje, které jsou v rozporu se skutec-
nosti. (Jako misto trvalého pobytu je zde uvedeno sidlo ohlasovny, coz neodpov1da reahte protoZe zde nebydli,
nezdrZuje se a nemd 7ddné véci a ani mu pobyvam ve smyslu zdkona o evidenci obyvatel na této adrese nebylo
a nen{ dodnes umoznéno.) StéZzovatel dodal, Ze oblansky priukaz je podle § 2 odst. 1 zdkona o obcanskych
prikazech vefejnou listinou, kterd podle § 134 obc&anského soudniho fddu potvrzuje, neni-li dokdzdn opak,
pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno. Nové vydany oblansky prikaz se proto podle stéZovatele
v udaji o trvalém pobytu dostivd do rozporu s citovanym ustanovenim obéanského soudniho fidu ,a jako
takovy je tento ufedni doklad o osobé stézovatele neplatny, a tudiZ stéZovatelem neakceptovatelny“. V dalsim
stezovatel poukdzal na to, Ze podle § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi
adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si ob&an zvoli, a Ze miize (nikoliv tedy mus{) mit jen jedno misto
trvalého pobytu, ¢imz ,ddvd obanovi moznost volby mezi jednim a Zddnym mistem trvalého pobytu. ...ze
zdkona o evidenci obyvatel nevyplyvd povinnost ob&ana mit misto trvalého pobytu®. StéZovatel se proto do-
mnivéd, Ze v jeho situaci (a s prihlédnutim k tomu, Ze podle § 3 odst. 2 zdkona o oblanskych prikazech je
povinnym udajem zapisovanym do obcanského pritkazu trvaly pobyt ob¢ana), tj., kdyZ mu byl jeho predchozi
trvaly pobyt uredne zruSen v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel e tfeba, aby mu byla ,tato
skutecnost, tj. zruseni jeho trvalého pobytu, jako jedind pravdivd vyznadena v jeho novém oblanském prikazu®.
Stezovatel dale povazu]e za vykonstruovany ten vyrok odvolactho orgidnu, podle néhoZ ustanovenim § 10 odst. 5
véty druhé zdkona o evidenci obyvatel se zavddi institut tzv. ufedni adresy, kterd nemusi spliiovat podminky
kladené na objekt uréeny k trvalému pobytu podle § 10 odst. 1 citovaného zdkona, nebot v textu zdkona nic
takového uvedeno neni. Stejné tak — ve vztahu k tvrzeni odvolaciho orginu, Ze ustanovenim § 10 odst. 5 véty
druhé zdkona o evidenci obyvatel je prolomena zdsada volby mista trvalého pobytu obéanem — stéZovatel
poukazuje na to, Ze ,z textu zikona rovnéz nevypl}?vé ze by tzv. dfedni adresa mohla byt uvedena v obcanském
pritkazu proti viili obéana® [pozndmka: Z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o obcanskych pritkazech vSak
plyne, Ze povinnym uda]em zapisovanym do obc¢anského prikazu je 1 trvaly pobyt obéana.]. V takovém piipadé
by se uvedené ustanoveni dostavalo do rozporu s ¢l. 1 Listiny, nebot prdvo volby adresy pobytu ob&ana v Ceské
republice mus{ podle ¢l. 1 Listiny platit pro vSechny obcany Ceské repubhky bez rozdilu a neni moZné v tomto
ptipadé obcanovi dfedné ptidélit adresu jeho trvalého pobytu, kdyZ navic na uvedené adrese pobyvat nelze.
Stézovatel koneéné uvedl, Ze z nové Vyhotoveného obcanského prukazu (v némz je adresa ohlasovny uvedena
jako ,,trvaly pobyt®) nebylo nijak patrno, Ze adresa Janského 2370/91, Praha 5-Stodilky, je pouze ,tfedni
adresou stezovatele, nikoliv adresou pobytu oblana podle zdkona, na niz vSak skutené nepobyva ani mu
pobyvini neni umoznéno. StéZovatel proto konstatuje, ze tidaje uvedené v nové vyhotoveném obcanském pri-
kazu &. 085790 PH jsou v rozporu se skute¢nosti, takto vyhotoveny obéansky priikaz neodpovidd pozadavkim
kladenym na vefejnou listinu, a neni tedy ob&anskym prukazem ve smyslu zdkona. StéZzovatel, ktery jej odmitl
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pfevzit, proto trvd na tom, Ze se svym jedndnim nedopustil Zidného ptestupku, a je presvédlen, Ze nafizeni
jakékoliv adresy trvalého pobytu (tj. trvaly pobyt) bez jeho souhlasu je v rozporu s Listinou a Ze se napadend
rozhodnuti sprdavnich organt dotykaji jeho vyse uvedenych zdkladnich prav.

Podle ndzoru stéZovatele proto doslo k zdsahu do jeho dstavné zaruéen}?ch prav v ptimé souvislosti s aplikacf
ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel sprdvnimi organy, podle néhoz ,Je-li udaj o misté
trvalého pobytu ufedné zruSen (§ 12) e mistem trvalého pobytu sidlo ohlaSovny, v jejimZ tizemnim obvodu byl
obcanovi trvaly pobyt dfedné zruSen.. Citované ustanoveni neni podle ndzoru stéZovatele v souladu s dstavnim
potidkem Ceské republiky, nebot ]eho aplikaci proti vali obéana dochdzi k poruovani vySe uvedenych zi-
kladnich prdv a svobod a zvl3té prdva na svobodu pohybu a pobytu ve smyslu ¢&l. 14 odst. 1 Listiny.

Proto stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci
obyvatel ve znént: »Je- -li udaj o misté trvalého pobytu tfedné zrusen (§ 12), ]e mistem trvalého pobytu sidlo
ohlasovny, v jejimz uzemnim obvodu byl ob¢anovi trvaly pobyt ufedné zrusen.“ a posléze aby sendt Ustavniho
soudu zrusil rozhodnuti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru obcanskopravmch agend, ze dne 29. 8. 2001

j. MHMP 97601/2001, RP 12/2001, ve spojeni s rozhodnutim U¥adu méstské &sti Praha 13, odboru ob&ansko-
—spravnﬂlo, ze dne 25. 6. 2001 ¢&. . R 62/01/Ma.

II.

Usnesenim L sentu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2002 sp. zn. I. US 645/01 bylo fizeni o tstavn{ stiznosti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*)
pferuseno a ndvrh na zruSeni citovaného ustanoven{ zékona o evidenci obyvatel byl postoupen plénu Ustavniho
soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®).

111

K ndvrhu na zruSeni citovaného ustanoveni se vyjddfili dcastnici fizeni — Poslaneckd snémovna a Sendt
Parlamentu Ceské republiky (ve smyslu § 69 zdkona o Ustavnim soudu) a ddle Ministerstvo vnitra (ve smyslu § 48
odst. 2, § 49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu).

Poslaneckd snémovna predevs§im uvedla, Ze napadené ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel
obsahuje pouze privni Upravu pro administrativni feseni situace, kdy bylo ob¢anu misto trvalého pobytu ufedné
zruSeno a kdy s1 obfan misto trvalého pobytu nezvolil jinde. Zapsanim mista trvalého pobytu v sidle piislusné
ohlasovny nenf zasahovano do tstavniho prava ob¢ana na svobodny pohyb nebot mu prdvni fdd nenafizuje, aby
se v tomto misté zdrZoval, ani mu nebrani, aby si kdykoli zvolil jiné misto trvalého pobytu v Ceské repubhce,
popnpade aby ji opustil. Poslaneckd snémovna dile poukazala na to, ze stéZovatel sméSuje dvé rizné a odlisné
vécl — ev1dencn1 hldSeni ob¢ana k trvalému pobytu na strané jedné a dstavni prdvo na svobodny pohyb a svo-
bodnou volbu bydlisté na strané druhé. Toto posléze uvedene ustavm pravo na svobodu pohybu obsazené v ¢l. 14
Listiny — které lze podle odstavee 3 téhoZ ¢lanku omezit (je-li to z diivodi tam uvedenych nevyhnutelné) pouze
zikonem - vsak stéZovateli zjevné nikdo neuprel a ani jej v nejmensim neomezil. Poslaneckd snémovna nezastdvd
ani ndzor stéZovatele, Ze z dikce ,Obfan muZe mit jen ]edno misto trvalého pobytu“ (§ 10 odst. 1 zdkona
o evidenci obyvatel) lze dovodit skutecnost, Ze oban nemusi mit misto trvalého pobytu zddné, nebo naopak,
ze muze mit takovych mist vice neZ jedno. Poslaneckd snémovna proto poukdzala na to, Ze pokud by zd-
konodérce chtél takovouto skuteénost opravdu vyjadfit, pouzil by odlisnou dikei, jez by pfedmétnou skutecnost
exaktné formulovala. Pfistup pouZity stéZovatelem proto znamend ryze ucelovy a neumérné extenzivni vyklad
pravni normy.

Poslaneckd snémovna poukdzala i na to, Ze s tradiénim institutem trvalého pobytu zachdzi v soucasné dobé
nékolik set platnych prdvnich pfedpist a jednd se o jeden z vyznamnych institutl vefejného prdva fesictho
zpusob vzdjemného vztahu vefejné sprivy a oblana.

Poslanecka snémovna konecné konstatovala, Ze zdkon o evidenci obyvatel (véetné jeho novelizace publi—
kované pod €. 2/2002 Sb., jez stéZovatelem napadena nebyla) byl schvdlen po fddné provedenem normotvorném
procesu, podepsah i€l prlslusnl ustavni Cinitelé a byl vyhlasen ve Sbirce zdkonu. Zikonoddrny sbor jednal pfitom
v presvédéent, Ze zdkon o evidenci obyvatel je v souladu s Ustavou a Listinou.

Poslaneckd snémovna proto zastdvd ndzor, Ze ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel
je v souladu s ustavnim pofddkem Ceské repubhky a je véci Ustavniho soudu, aby podini stéZovatele posoudil
a vydal pfislusny ndlez.

Sendt ve svém vyjddfeni k ndvrhu stéZovatele v prvé fadé konstatoval, Ze stiznosti napadené ustanoveni bylo
Sendtem pfijimdno v rdmci ndvrhu zdkona o evidenci obyvatel, ktery mu byl postoupen Poslaneckou snémov-
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nou, a Sendt uvedeny ndvrh projednal na své 18. schtizi druhého funkéntho obdobi dne 12. 4. 2000. V rozpravé
ministr vnitra jako zdstupce vlddy pfipomnél spojitost tohoto ndvrhu s dfive pfijatym zdkonem o obcanskych
prukazech a zejména upozornil na to, ze — na rozdil od stdvajici tpravy — nebude uloZena povinnost hldsit trvaly
pobyt, ale bude mozno hlisit pouze zménu adresy Zpravodaj garanénfho V}?boru Sendtu mimo jiné uvedl, Ze
problemem zlstdvd vyklad pojmu ,trvaly pobyt“ a konstatoval, Ze Poslaneckd snémovna v tomto smyslu prljala
usneseni, ve kterém zddd Ministerstvo vnitra o proveden{ rozboru institutu trvalého bydlisté ve vztahu ke stitu
a ve vztahu k vlastniku ubytovactho objektu. V hlasovini Sendtu (pofadové &islo 72) z pfitomnych 67 sendtort
hlasovalo pro pfijeti doporuéem’ névrhem zédkona se nezabyvat 36 sendtord (10 sendtort bylo proti) — bylo tedy
dosaZeno nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych sendtort. Vysledkem proto bylo usnesen Sendtu ¢. 331 vyjadiujici
\l;ulll Sendtu navrhem zdkona o evidenci obyvatel se nezabyvat, coz v souladu s &l. 48 Ustavy znamend, Ze zdkon
yl ptijat.

Sendt dile konstatoval, Ze prdvni{ dprava hldseni pobytu podle zdkona o evidenci obyvatel nepochybné nijak

neomezuje svobodu pohybu a pobytu, nebot md jen evidenénf charakter a ,,fyzické osoba si pouze zfizuje (voli)
oficidlni adresu pro pfipadnou komunikaci s vefejnou spravou. Zdkon ani v nejmensim nepodmiiiuje rozhodnutl
kteréhokoli obyvatele Ceské republiky zménit kdykoliv misto pobytu a pohybovat se podle své vile, pokud mu
v tom nebran{ individudlni rozhodnuti soudu (zdkaz pobytu, vazba apod.)“. Odvozenou otizkou je problém
vlastnitho pravnitho charakteru hldSeni zmény mista trvalého pobytu; neredlnost tukolu legislativné jednoznaéné
definovat pojem mista trvalého pobytu totiz pry Vylouéila pro zdkonoddrce moznost stanovit povinnost hldSent
jeho zmény. Sendt v této souvislosti poukazuje na to, Ze pokud sim ob¢an neni veden vlastni potrebou ménit
zapls v evidenci pobytu (socidlni pomoc, obecné volby, ufedni doru¢ovani apod) zUstdvd tento zapis takovy,
jaky byl pfed dcinnosti zdkona o evidenci obyvatel, popt. jak byl zaznamendn ¢ konstatovdn pfi jeho narozeni
(§ 1O odst. 3 a 4), popf. konstatovdn po zruSen{ zdpisu o zvoleném misté trvalého pobytu (§ 12), tedy ,,pfipad od
pfipadu udajem zcela fiktivnim®. Sendt v této souvislosti poukazuje na to, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zikona
o obcanskych prikazech je ob&an povinen mit obcansky prikaz a podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
o ob¢anskych prikazech povinnym tdajem zapisovanym do obcanského priikazu je trvaly pobyt obcana. Z toho
je tedy patrno, Ze tento udaj zapisuje orgin vefejné spravy z ufedni povinnosti podle prav1del stanovenych
zakonem tedy v rezimu presumpce spravnosti. Senat proto dodal, Ze tato ,,ponekud spletitd pravni konstrukce
muze jisté vyvoldvat pochybnostl nebo nejasnosti“ (napf. ve vztahu k moZnosti osoby ,bez domova“ zménit
adresu ohlasovny, na kterou zni jeji pobyt), nicméné zdpis uda]e o misté trvalého pobytu do obcanského prikazu
stéZovatele ,se jevi byt ikonem v souladu s platnym privem®. Sendt shrnul, Ze je na Ustavnim soudu, aby
posoudil ustavnost ndvrhem napadenych ustanoveni a aby rozhodl.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjidieni v prvé fadé poukazalo na to, Ze hldSeni trvalého pobytu ve smyslu
zdkona o evidenci obyvatel je evidenénim dkonem vefejného prava (md vyznam napf. v souvislosti s uréenim
mistn{ ptislusnosti ve spravnim fizeni, pro vykon volebniho priva). V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona
o evidenci obyvatel trvaly pobyt nezaklddi 7idnd priva k objektu, na jehoZ adrese je obcan hlsen, a ani
k vlastnikovi nemovitosti. V oblasti soukromopravnich vztahi je oproti tomu relevantm toliko prdvni déivod
bydleni (ve smyslu pfislusnych ustanoveni obéanského zdkoniku) a faktické uzivdni bytu ¢ domu. Zikon
o evidenci obyvatel proto nevdZe pfihldSeni k trvalému pobytu na uZivdni objektu a nestanovi povinnost ob¢ana
hldsit zménu mista trvalého pobytu. Spravni orgdn v pripadé splnéni zikonem stanovenych podminek pro pfi-
hlasovdni k trvalému pobytu ani nezkoumd, zda adresa mista trvalého pobytu odpovidd mistu, kde se obcan
skute¢né zdrzuje. Ministerstvo vnitra proto konstatovalo, Ze ani fizeni o zruseni idaje o mistu trvalého pobytu
ob¢ana z duvodu zdniku uZivactho prdva a soucasné faktického neuZzivdni objektu obfanem ve smyslu § 12
odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel nemtize byt zahdjeno z tfedni povinnosti, ale je Vidy podmfnéno ndvrhem
oprdvnéné osoby (uZivatele, provozovatele) a je odiivodnéno ochranou prdv této opravnéné osoby. Ministerstvo
vnitra poukazalo na to, Ze oblan, jemuz zamklo uZivaci pravo k objektu a ktery tento objekt ani fakticky
neuZiva, md moZnost prihldsit se K trvalému pobytu na jiném misté, ohla51t zménu mista trvalého pobytu — za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 10 odst. 6 zdkona o evidenci obyvatel — a uplatnit tak privo volby mista
trvalého pobytu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel.

Ministerstvo vnitra ddle prohlisilo, Ze zdkonnd uprava urcujici jako adresu trvalého pobytu ve stanovenych
pifpadech sidlo ohlaSovny (§ 10 odst. 4 a 5 zdkona o evidenci obyvatel) byla ,vedena snahou umoznit i tém
ob&antim, ktef{ nemaji moZnost ptihlasit se k trvalému pobytu na jiném misté, mit na tizemf Ceské republiky
trvaly pobyt na néjZ je vizdno uplatnéni fady prdv, a byt tak zdrovei i drZiteli obtanského pritkazu, jehoz
vydam je podminéno trvalym pobytem na tzem{ Ceské republiky“. Ministerstvo vnitra zastdva ndzor, Ze usta-
noveni § 10 odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel je tfeba povazovat ve vztahu k § 10 odst. 1 zdkona o evidenci
obyvatel za ustanoven{ zvldstni. Proto miiZe byt v zdkonem stanovenych piipadech mistem trvalého pobytu
obcana sidlo ohlaSovny, byt se jednd o misto, které si obéan nezvolil, a jde o ob]ekt ktery nenf uréen k bydleni,
ubytovéni nebo k individudln{ rekream 7Z3kon o evidenci obyvatel ani nepouzwa pojem ,ufedn{ adresa“ a adresa
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mista trvalého pobytu v sidle ohlaSovny je rovnocennou adresou mista trvalého pobytu, a nikoli jeji zvldstni
kategorif.

Ministerstvo vnitra koneéné vyjidfilo ndzor, Ze ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci
obyvatel neni v rozporu s ustavnim porddkem. Ministerstvo se vzhledem k vyznamu institutu trvalého pobytu
ve smyslu zdkona o evidenci obyvatel, ktery nezaklddd povinnost ob&ana zdrZovat se na adrese trvalého pobytu,
domnivd, Ze v disledku aplikace pravni tpravy nedochizi k zdsahu do prdva na svobodu pohybu a pobytu ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 Listiny a nejsou ji dotfena ani jind dstavné zarucend zdkladn{ prdva a svobody.

Iv.

Jesté diive, nez se Ustavni soud zabyval podanym ndvrhem meritorné, zaméfil se na otdzku, zda jsou pro
takové projednini diny vSechny pfedpoklady formalni.

Ustavni soud shledal, Ze v daném pr1pade duvod k zahdjeni fizeni o tzv. konkrétni kontrole norem ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 74 zékona o Ustavnim soudu dédn byl, nebot napadend
zdkonnd ustanoveni byla v souzené véci prlslusnyml orgdny vefejné moci skute¢né aplikovidna, tedy jejich
uplatnénim nastala skutecnost, kterd je pfedmétem tstavni stiznosti.

Ustavni soud se dle zabyval otdzkou, zda zdkon o evidenci obyvatel byl pfijat a vyddn v mezich Ustavou
dané kompetence a dstavné predepsanym zptsobem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu. V tomto sméru z tésnopisecké zprdvy o schizi Poslanecké snémovny (3. volebni obdobi, sv. 22, 3. dil,
str. 1265 — 1266) zjistil, Ze Poslaneckd snémovna zdkon ¢&. 133/2000 Sb. schvilila na své schizi konané dne
9. 3. 2000, kdy ze 153 pfitomnych poslanct se pro schvileni navrhu vyslovilo 150 poslanci a 2 hlasovali proti.
Z tésnopisecké zpravy z 18. schiize Sendtu konané dne 12. 4. 2000 (2. funkéni obdobi, 18. schiize, str. 194) bylo
dile prokdzino, Ze Sendt (pfitomnych 67 sendtortl) vyjddsil vali ndvrhem zdkona ¢. 133/2000 Sb. se nezabyvat;
pro hlasovalo 36 sendtort, proti hlasovalo 10 sendtoru.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze zdkon o evidenci obyvatel byl ¥ddné piijat a vydan Parlamentem Ceské
republiky v mezich jeho Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem ve smyslu ustanoveni
§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Po piijeti byl zdkon ¢. 133/2000 Sb. podepsdn pfisluSnymi tstavnimi
¢initeli a f4dné vyhldSen ve Sbirce zdkont v dstce 39 rozeslané dne 17. 5. 2000. Tento zikon nabyl déinnosti
dnem 1. 7. 2000, ustanoveni § 1 pism. b) a c), § 3 odst. 3, § 6 pism. c), § 13 az 17, § 25 pism. b), § 26 a § 28 body 2
a 3 nabyvaji uinnosti dnem 1. 1. 2003.

Za tohoto stavu pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zdkona z hlediska jeho
souladu s dstavnim potddkem.

V.

StéZovatel se podanym ndvrhem domdhd zruSeni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zikona o evidenci
obyvatel, které zni: ,Je-li idaj o misté trvalého pobytu dfedné zrusen (§ 12), je sidlem trvalého pobytu sidlo
ohlasovny, v jejimz dzemnim obvodu byl obcanovi trvaly pobyt ufedné zrusen.”.

StéZovatel namitd (jak je patrno z tstavn{ stiZnosti), Ze napadené ustanoveni neni v souladu s dstavnim
poradkem Ceské republiky, nebot jeho aplikaci proti vili obéana dochdzi k porusovdni predevsim zdkladntho
préva na svobodu pohybu a pobytu (¢l. 14 odst. 1 Listiny), ddle k poruseni rovnosti ob¢ant (¢l. 1 Listiny), zdkazu
diskriminace (¢l. 3 odst. 1 a 3 Listiny), prdva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny),
prdva na osobni svobodu (¢l. 8 odst. 1 Listiny), prava na ochranu osobnost1 (¢l. 10 odst. 1 Listiny) a prdva na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny). Jde tedy — jak Ize z ndvrhu stéZovatele usuzovat — o idajné poruseni
tstavniho porddku Ceské republiky, ktery tvoif i Listina zdkladnich prév a svobod.

Tento nizor Ustavni soud nesdili.

Ustavni soud se predeviim zabyval tim, zda je ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel
v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 Listiny.

Podle &l. 14 odst. 1 Listiny je svoboda pohybu a pobytu zaruCena. Je zfejmé, Ze svobodou pohybu se rozum{
oprdvnéni nejen obcana, ale kaZdého pohybovat se po tzemi Ceské repubhky vymezeném jejimi stitnimi
hranicemi a navstévovat ]ednothva mista s vyjimkou téch, pro kterd zdkon ve smyslu ustanoveni ¢&l. 14 odst. 3
Llstmy stanovi omezeni. Svobodou pobytu se nepochybne rozumi (s pravé uvedenou Vy)lmkou odstavce 3)
opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice, tj. oprdvnéni svobodné si
volit bydlisté uvnitf Ceského stitu. Toto tstavni oprdvnéni svobodné si volit svijj dlouhodoby & kritkodoby
pobyt (bydlisté) na urcitém misté tedy s sebou nepifindsi pozadavek (nafizeni) v daném misté (bydlist) se
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skute¢né zdrZovat nebo o tomto faktickém pobytu (bydlisti) informovat vefejnou moc. Ostatné doktrina tra-
di¢né odlisuje svobodu pobytu od tzv. ,policejné“ evidenéniho hldSeni pobytu, ,,v némz jde o fikci — misto
ohldseného pobytu leckdy neni mistem skutecného bydlisté“ (viz Pavlicek, V. — Hrebejk, J. — Knapp, V.

- Kostecka, J. — Sovak, Z.: Ustava a ustavni ¥4d Ceské republiky. 2. dil.: Prava a svobody, Linde a. s. ., Praha
1995, str. 136).

Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni zdkona o evidenci obyvatel uvddi, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi
adresa pobytu obcana v Ceské republice, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo
zaméstndni. Z toho tedy vyplyva, Ze takovym mistem nemusi byt jen mista s témito divody spojend. Na strané
druhé to viak neznamend (jak je patrno z dikce véty druhé téhoz odstavce), Ze obfan misto trvalého pobytu mit
nemusi, nebo naopak, zZe takovych mist miiZe mit vice nez jedno. Z citované (obecné) pravni tpravy je tedy
zfejmé, Ze mistem trvalého pobytu se rozumf{ adresa pobytu, kterou si ob&an sim zvoli, pficemz takovou adresu
(misto) trvalého pobytu miZe mit jen jedno.

Ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé (obdobné jako odstavce 4) zdkona o evidenci obyvatel neupravuje
spolecensky vztah zaloZeny na volbé ob¢ana (jako je tomu v pfipadé ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o evidenci
obyvatel), ale reguluje situaci, kterd pfedpokladd predch021 postup podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o evi-
denci obyvatel (). uredni zruseni mista takového pobytu), a fesi pouze disledky, j jeZ z toho pro misto trvalého
pobytu vyplyvaji. Jednd se proto (ste]ne jako v piipadé odstavce 4) o spec1a1n1 pravni dpravu, kterd dotéenému
obcéanovi nebrdni v uplatnéni priva Volby mista trvalého pobytu (v rdmci ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
o evidenci obyvatel) nebo v postupu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 a 6 zdkona o evidenci obyvatel, tedy
v ohldSen{ zmény trvalého pobytu za podminek tam uvedenych. Napadené ustanoveni se proto tykd pouze jedné
z moznych — v ustanoveni § 10 zdkona o evidenci obyvatel upravenych — forem uréeni (zmény) mista trvalého
pobytu a plni predevsim vicekréte jiz zminénou evidenéni funkci, z niz Zddné dasledky pro vybér mista pobytu
nevyplyvaji.

Ustavni soud proto dochdzi k zdvéru, Ze napadenym ustanovenim nedoslo k poruseni svobody pohybu
a pobytu v intencich ¢linku 14 odst. 1 Llstlny am principu rovnosti v intencich ¢l. 1 Listiny. Z tychz davoda
nedoslo ani k poruseni ¢linku 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.

Proto Ustavni soud ndvrh na zruseni ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zdkona o evidenci obyvatel ve znénf
»Je- -li uda) o misté trvalého pobytu dfedné zrusen (§ 12), j e sidlem trvalého pobytu sidlo ohlaSovny, v jejimz
uzemnim obvodu byl ob¢anovi trvaly pobyt tfedné zrusen.“ zamitl [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, § 70 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu].

Pokud jde o ostatn{ stéZovatelem tvrzend poruseni zdkladnich prdv a svobod [tj. zdkazu diskriminace (1. 3
odst. 1 a3 LlStlIly), priva na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (Cl. 7 odst. 1 Listiny), prdva na osobnf
svobodu (¢l. 8 odst. 1 Listiny), prdva na ochranu osobnost1 (¢l. 10 odst. 1 Listiny) a prdva na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny)], stéZovatel neuvddi a nekonkretlzu]e, v Cem je napadené ustanoveni § 10 odst. 5 véty
druhé zdkona o evidenci obyvatel s témito zdkladnimi pravy v rozporu. K takovému zdvéru nedospél ani Ustavni
soud.

Piedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopiedseda
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496
SDELENTI

Ministerstva vnitra
ze dne 18. listopadu 2002

o vyhlaseni dodateénych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 54 odst. 3 zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasuje na den 29. bfezna 2003 dodate¢né volby do za-
stupitelstev téchto obcf:

Obec Okres Kraj
Cesky Sternberl Benesov StfedoCesky
Mald Viska Beroun
Otmice
Zahotany
Pozdei Kladno
Tismice Kolin
Zilezlice Mélnik
Ritonice Mlad4 Boleslav
Klinec Praha-zdpad
Popovicky Praha-vychod
Rehenice
Bukovany Pfibram
Hije
Modfovice
Narysov
Zduchovice
Bofetin Jindfichtiv Hradec JihoCesky
Kamenny Malikov
Kratusin Prachatice
Zirovnd
Piedmif Strakonice
Cizice Plzen-jih Plzensky
Ptenin
Kunéjovice Plzen-sever
Keblice Litoméfice Ustecky
Lukavec
Radice
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Obec Okres Kraj
Vlastibof Jablonec nad Nisou Liberecky
Domoradice Usti nad Orlici Pardubicky
Nasavrky
Dlouhd Brtnice Jihlava Vysodina
Nevcehle
Vystréenovice
Drahonin Zd4r nad Sdzavou
Holstejn Blansko Jihomoravsky
Kunéina Ves
Milonice
Svinosice
Vincencov Prostéjov Olomoucky
Prasklice Kroméfiz Zlinsky
Vrbka

Ministr:

Mgr. Gross v. r.
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tel. +fax 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabreh Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
ndm. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedovdny neprodlené po doddni z tiskdrny. Ob]ednavky nového pred-
platného jsou vyfizovdny do 15 dnil a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsi ¢dstky po ovéfeni thrady predplatneho nebo jeho zdlohy.
Cistky Vysle v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposﬂany ]ednorazove Zmény adres a poCtu odebiranych vytiskd jsou
providény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel. c1sle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvddgjte ICO (pravnickd osoba), rodné c1slo
(fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995.
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